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Ⅰ．はじめに
　2016年、社会福祉法人制度改革（平成28年社会
福祉法改正）が行われた。この制度改革によって
社会福祉法第24条第２項において、「地域におけ
る公益的な取組を実施する責務」が規定され、す
べての社会福祉法人を対象に努力義務が課され
た。
　全国社会福祉法人経営協議会「令和４年度事業
報告」によると、全国社会福祉法人経営協議会（以
下、全国経営協）の会員法人の「地域における公
益的な取組」の登録状況は、95.8％（2022年度末
時点）と報告されており、多くの社会福祉法人は
何らかの「地域における公益的な取組」を行って
いることが分かる。
　この社会福祉法人制度改革により、Ａ県では、
2017年から「社会福祉法人による『地域における
公益的な取組』推進協議会」（以下、Ａ県推進協
議会）を設立し、参加法人のネットワークを活用
した総合相談事業や、福祉イベントやフードドラ
イブ、子ども食堂や引きこもり支援などの各法人
の専門性を生かした様々な支援事業を実施してい
る。

　Ａ県推進協議会の「2023年度～2027年度の５カ
年事業計画」等によれば、Ａ県推進協議会の事業
について、「どのように始めればよいかわからな
い」「推進協議会に加盟するだけで『地域におけ
る公益的な取組』に貢献していると考えている法
人が多数いる」など、加盟はしているが、理解が
進んでいない状況があるという。
　また、千葉県が県内の社会福祉法人を対象に
行った調査結果1）によると、地域における公益的
な取組を実施していない法人は18％である。実施
が困難な理由として、多い順に「人員の確保等が
難しい」約80％、「地域ニーズの把握が難しい」
約28％、「取組の内容や実施方法が分からない」
約16％、「地域における課題がみつからない」約
４％、といった回答があった。
　改正社会福祉法において、「地域における公益
的な取組」は、努力義務としてすべての社会福祉
法人に実施が求められており、全国経営協によれ
ば、多くの社会福祉法人が取り組んでいることが
分かる。一方で、Ａ県や千葉県の例によると、「地
域における公益的な取組」とは何か、なぜ取組が
求められているのか、何をしたらよいのかなど、
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約結果2022年度版』によると、全国に21,053法人
あり、種類別では、施設経営法人18,613、社会福
祉協議会1,872、社会福祉事業団189、共同募金
48、その他331となっている。
　社会福祉法人制度は、「旧民法第34条の公益法
人の特別法人として1951年に制度化され、旧社会
福祉事業法に基づく規制や監督を受けながら、主
として国からの措置事業を担う公共的な性格を有
する法人として機能し、社会福祉事業の主たる担
い手として、日本の社会福祉を支えてきた法人」３）

である。

２）社会福祉法人の制度改革の概要
　2016年、社会福祉法人制度改革（平成28年社会
福祉法改正）が行われた。この社会福祉法人制度
改革は、「社会福祉法人が備える公益性・非営利
性に見合う経営組織や財務規律を実現し、国民に
対する説明責任を果たすとともに、地域社会に貢
献するという社会福祉法人本来の役割を果たして
いくよう法人の在り方を見直す観点から、①経営
組織の見直し、②事業運営の透明性の向上、③財
務規律の強化、④地域における公益的な取組を実
施する責務、⑤行政の関与の在り方、以上が主な
内容である。本稿では、社会福祉法第24条第2項
において規定され、すべての社会福祉法人を対象
に努力義務が課された「地域における公益的な取
組」について焦点をあてる。
　「地域における公益的な取組」は、①社会福祉
事業又は公益事業を行うに当たって提供される

「福祉サービス」であること、②「日常生活また
は社会生活上の支援を必要とする者」に対する福
祉サービスであること、③無料又は低額な料金で
提供されること、これら3つの要件のすべてを満
たし、社会福祉法人の地域社会への貢献として、
各法人が創意工夫をこらした多様な「地域におけ
る公益的な取組」を推進することが責務とされた。
　厚生労働省は、「地域における公益的な取組」
の実践事例として、①高齢者の住まい探しの支援、
②障害者の継続的な就労支援の場の創出、③子育
て交流広場の設置、④複数法人の連携による生活
困窮者の自立支援、⑤ふれあい食堂の開設、など
の例を挙げ、地域の実情に応じて多様な取組が行
われていると紹介している。

公益的な取組に対する理解が進んでいない状況
や、地域社会のニーズを理解することができてい
ないなどの課題が一部にあることも分かる。
　地域社会のニーズへの対応が求められているこ
とに対する理解が十分とは言えない状況にあるな
かで、地域社会のニーズに応える取組の理解が深
まり、実践につなげるためには、現在の地域社会
にはどのようなニーズがあるのかをまず理解する
ことが必要ではないかと考える。
　これらの現状から、社会福祉法人が、「地域に
おける公益的な取組」がなぜ求められているのか
など理解を深めるにあたり、社会福祉法の改正に
よる義務や強制感からではなく、「社会福祉法人
の源流」に立ち返って考えることが大切ではない
だろうか。
　全国経営協によれば、「社会福祉法人の源流は、
戦争で親を亡くした孤児など、衣食住に困ってい
る人々、特に妊婦や病児などに対し、篤志家たち
が経済援助や教育活動を行ったのが始まりであ
る」２）といわれている。つまり、社会福祉法人は、
地域の様々な福祉ニーズを抱えて困っている人々
に対して、そのニーズを解決するために活動を
行ってきたのである。
　社会福祉法人は、「地域における公益的な取組」
の理解を深めるために、まずは、地域社会のニー
ズを把握することが重要となるが、現在の地域社
会のニーズは、多様で複雑化、深刻化するなど、
社会福祉法人制度が設立された当時とは異なって
きている。
　本稿では、社会福祉法人が「地域における公益
的な取組」の理解を深め、実践につながるよう、
戦後、社会福祉法人制度が設立されてから、社会
福祉法制度等の発展を辿り、地域社会のニーズの
変化を改めて確認する。そして、社会福祉法人の
使命・役割として、ニーズに応えることの重要性
と、ニーズを把握する方法について検討したい。

Ⅱ．社会福祉法人の制度化・制度改革
１）社会福祉法人とは
　社会福祉法人は、社会福祉法第22条において「社
会福祉事業を行うことを目的として設立された法
人」である。
　『WANNET社会福祉法人の現業報告書等の集
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　社会福祉法人の在り方等に関する検討会 ）に
よれば、社会福祉法人の課題として、「①地域ニー
ズへの不十分な対応：取り組みが一部の法人に留
まっていることや、法人の役割や存在意義か認識
されていない状況があること、②財務上の不透明
さ：財務諸表等の公表が義務化されていないこと、
③ガバンスの欠如：一部の法人による不適切な運
営が行われていること、④いわゆる内部留保：制
度や補助金、税制優遇によって高い利益率を有し
ており、それを社会福祉事業への投資や地域還元
せずにため込んでいるという批判、⑤他の経営主
体との公平性（イコールフッティング）：特養等
についての参入規制の緩和や、株式会社やNPO
との間の財政上の優遇措置の見直しに関する議
論」が挙げられている。
　武居敏は、社会福祉法人の内部留保や一部の法
人による不適切な経営姿勢が報道され注目を集め
たことについて、「科学的根拠に欠けるものや、
ごく一部の問題をあたかも業界全体の問題のよう
に扱うことに疑義があること、増大する社会保障
費抑制のために、それらが意図的に使われたので
はないかという考え方すらある」５）と社会福祉
法人への批判について指摘したうえで、社会福祉
法人が、これらの批判を期待として受け止め、変
わっていく必要性があることを指摘している。
　また、千葉正展は、このような社会福祉法人へ
の指摘への対応として、「社会福祉法人は、内部
留保批判にはエビデンスで反論することや、社会
福祉法人の存在意義を明確にすることなど、様々
な面から社会福祉法人制度改革に真摯に取り組ま
なければならない必要性が訴えられてきたこと
や、一部の偏った指摘によって社会福祉法人不要
論につながることはあってはならない」６）と述
べている。

５）社会福祉法人制度改革をめぐる議論
　妻鹿ふみ子７）は、社会福祉法人制度改革と地
域福祉をめぐる議論について、関川芳孝と松端克
文の論点を用いて整理しているが、本稿において
も改めて2つの論点を整理し確認したい。
　松端克文は、「地域公益活動をしなければ、社
会福祉法人の存在意義が問われるという強迫的な
議論は、どこか根本的なところで認識の仕方を

３）地域共生社会の実現に向けた地域づくりを進
めていく観点による「地域における公益的な取組」
　厚生労働省が示している「地域における公益的
な取組」の３つの要件について、地域共生社会の
実現に向けた地域づくりを進めていく観点から、
次のように要件が示されている。

　このように、間接的に社会福祉の向上につなが
る取組や予防的な支援を行う取組、既存の社会福
祉事業を発展・展開させた取組も「地域における
公益的な取組」に該当することが示されている。

４）社会福祉法人に対する指摘・課題
 社会福祉法人制度改革が行われた背景には、社
会福祉法人に対する次のような厳しい指摘があっ
た。

①社会福祉事業又は公益事業を行うに当たって提供される
「福祉サービス」の考え方について
　　地域住民の行事開催や美化活動、防犯活動など、取組
内容が直接的に社会福祉に関連しない場合であっても、
地域住民の参加や協働の場を創出することを通じて、地
域住民同士のつながりを強化するなど間接的に社会福祉
の向上に資する取組であって、当該取組の効果が法人内
部に留まらず地域に及ぶものである限りこの要件に該当
するとされている。
　　また、災害時に備えた福祉体制づくりや関係機関との
ネットワーク構築に向けた取組なども含まれるとされて
いる。

②「日常生活または社会生活上の支援を必要とする者」の
考え方について
　　自立した生活を営んではいるものの、単身で地域との
関わりがない高齢者など、現に支援を必要としていない
が、将来的に支援を必要とする可能性の高い者も含まれ
るものであり、予防的な支援を行う取組も含まれること、
また、地域住民に対する介護技術研修、ボランティアの
育成などの間接的な支援も含まれるとされている。

③「無料又は低額な料金で提供されること」の考え方について
　　当該取組の実施にあたり、国または地方公共団体から
全額公費負担がある場合には、この要件に該当しないが、
法人による資産等を活用した追加のサービスが行われて
いれば、この要件に該当するとされている。
　　その他として、法人単独で行わなければならないもの
ではなく、複数の法人で連携して行うことも差し支えな
いとされている。
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　戦後の社会福祉は、1947年に施行された日本国
憲法が保障する生存権を具体化するために、国家
責任において社会福祉の増進が進められた。この
時期は、戦後の引揚者、戦災孤児、戦争による身
体障害者等、戦争の直接的被害者が多数生じてい
たこと、また、インフレの進行により国民の生活
が危機的になり、貧困問題が最大の課題であった。
　その後、福祉三法体制が整い、社会福祉事業法
によって社会福祉の理念、福祉事務所、社会福祉
法人などが規定された。
　社会福祉法人の在り方等に関する検討会によれ
ば、「社会福祉法人制度が創設された当時、終戦
による海外からの引揚者、身体障害者、戦争孤児、
失業者などの生活困難者の激増という困難に直面
しており、対応は急務であったが、戦後の荒廃の
中、行政の資源は不十分であり、政府には民間資
源の活用が求められた」12）という。そこで「社
会福祉事業を担う責務と本来的な経営主体を行政
としつつも、事業の実施を民間に委ね、かつ、事
業の公益性を担保する方策として、行政機関が
サービスの対象者と内容を決定し、事業を実施す
るという『措置制度』が設けられ、これを受託す
る法人に行政からの特別な規制と助成を可能とす
るため、『社会福祉法人』という特別な法人格が
活用された」13）という。このように、社会福祉
法人は、「民間事業者ではあるものの、行政サー
ビスの受託者として公的性格の強い法人となり、
市場原理で活動する一般的な民間事業者とは異な
る原理原則のもとで発展していくことになった」
14）のである。
　社会福祉法人は、法人の制度化以降、約50年、
措置制度や社会福祉事業の主たる担い手となり、
公共的な性格をもつ法人として日本の社会福祉を
支えてきたのである。

誤っている」８）と指摘し、「社会福祉法人による
各種社会福祉事業の実施自体に重要な価値があ
り、十分な存在意義があるが、今日の福祉課題が
多様で複雑化、深刻化している現状に対して、社
会福祉法人が向き合うこと、事業を通じて支援す
る利用者やその家族を一人の地域住民として捉
え、日々の事業の福祉実践を地域福祉的に転換し
ていくことが重要であり、時代のニーズに即して
地域福祉を推進していく役割を積極的に担うこと
は社会福祉法の改正に関わらず、社会福祉法人に
求められる使命である」９）としている。
　関川芳孝は、「社会福祉法人に対する財政上の
優遇措置等が正当化され社会的信用を得るために
は、公益性を高めるガバナンス改革が必要であり、
自発的に地域公益的取り組みを実施しなければ、
社会福祉法人制度の存続が危ぶまれるとし、社会
福祉法人に経営方針の転換を求めている」10）と
述べている。
　妻鹿ふみ子は、両者の議論について、「社会福
祉法人が地域福祉に積極的に取り組み、地域の
セーフティネットとして役割を担っていくことに
期待する姿勢は共通しており、これからの社会福
祉法人の『あるべき論』と捉えることができる」11）

と整理している。
　本稿では、これらの議論にある社会福祉法人が
地域福祉の推進に積極的に取り組む役割、つまり、
地域社会のニーズへの対応が求められている背景
について、ニーズの視点からとらえ、社会福祉法
制度の発展を辿り、福祉ニーズの変化を整理する
ことで確認したい。

Ⅲ．社会福祉法制度等の発展と福祉ニーズの変化
　戦後、社会福祉法人制度が設立されてから、社
会福祉法制度等の発展を辿り、地域社会のニーズ
とその変化を改めて確認していく。
１．戦後から1950年代

1947年「児童福祉法」

1949年「身体障害者福祉法」

1950年「生活保護法」

※福祉三法体制となる

1951年「社会福祉事業法」
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祉法人の数も急増したこと、また、介護保険制度
の創設により、普遍的なサービスへと大きな転換
を遂げ、措置制度から契約制度へ変更されたこと
により、介護サービス事業は、多様な経営主体に
よって提供されることになった」15）という時代
である。
　この介護保険法の成立を機に、社会福祉の共通
基盤制度の見直しを行う「社会福祉基礎構造改革」
が行われた。これにより、戦後のような一部の人
が対象になっていた保護や救済というサービスに
から、国民全体を対象とし、生活の安定を支える
ために必要なサービスを提供することが求めら
れ、対象が普遍化された。
　また、「民間組織である社会福祉法人は、地域
におけるさまざまな福祉需要に対応し、あるいは
制度の狭間にいる人々を救済することが法人創設
の趣旨であり、社会福祉基礎構造改革を経て、社
会福祉法における社会福祉法人は、社会福祉事業
を中心とした福祉サービス供給にとどまらず地域
の様々な福祉ニーズに対応する中核的存在として
位置づけられ、高い公共性を有する特別な法人と
して、あらためて法定されることになった」16）

という。
　また、社会福祉事業法から社会福祉法へ改称・
改正され、地域福祉の推進が法制化された。市町
村、都道府県においては、それぞれ「地域福祉計
画」、「地域福祉支援計画」の策定が定められた。
　この点について、佐甲学は次のように述べてい
る。「社会福祉事業法では、『社会福祉事業』とい
う言葉が、社会福祉法では、『社会福祉を目的と
する事業』に代わっており、これまでと異なり、
社会福祉事業を含む地域の福祉課題・生活課題に
応じて取り組む多様な福祉サービスや支援を指し
ている。一方、社会福祉法では、福祉サービスや
社会福祉そのもののあり方として、制度外も含め
て広範囲の福祉サービスが、支援を必要とする
人々の自立支援や地域ニーズに応じた総合的な提
供を図ることを期待しているととらえることがで
きる」17）という。
　このように、社会福祉事業法から社会福祉法に
変わり、福祉サービスの対象、対象者のニーズ、
サービス内容が広がり変化していることが分か
る。

２．1960年代から1970年代

　1970年代は施設需要の高まりにより、施設不足
を解消するため、整備主体として、社会福祉法人
等民間への期待が高まり、法人数も増加していっ
た。また、1970年は、高齢化率7.1で高齢化社会
の到来となった時代である。
　この時期の社会福祉の対象は、貧困者、児童、
身体障害者等の援護に加えて、知的障害者、高齢
者、母子世帯などの低所得世帯へ拡大していった
時代である。

３．1980年代

　1980年代は在宅福祉の整備も始まり、施設中心
から在宅へ、福祉サービスも変化していった。在
宅福祉サービスの充実化にむけて社会福祉サービ
スの整備へ向かっていく時期であった。
　この時代は、所得の多寡を問わずに福祉サービ
スを必要とするすべての者を対象とし、さらに自
立と社会参加に向けて社会的に援助する方向に向
かうなど、普遍的な政策へ転換が求められように
なり、社会福祉の対象が拡大した時代であった。

４．1990年代から2000年

　1990年代は、福祉サービスの基盤整備が進めら
れ、「サービス提供主体として役割を担う社会福

1960年「精神薄弱者福祉法」（1998年「知的障害者福祉法」　
　　　　改称）
1963年「老人福祉法」
1964年「母子福祉法」（1981年「母子及び寡婦福祉法」改称）
※福祉六法体制となる
1970年「社会福祉施設緊急５か年計画」策定
1971年「児童手当法」
1974年「雇用保険法」
1979年全国社会福祉協議会「在宅福祉サービスの戦略」発表

1982年「老人保健法」
1987年「社会福祉士及び介護福祉士法」
1989年「高齢者保健福祉推進十か年戦略(ｺﾞｰﾙﾄﾞﾌﾟﾗﾝ）」

1990年「福祉関係八法改正」
1994年「エンゼルプラン」
1995年「障害者プラン」
1997年「介護保険法」
2000年「社会福祉事業法」から「社会福祉法」へ改正
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おいて次のように定められている。

　この「地域生活課題」は、「①8050やダブルケ
アなど世帯が抱える課題をとらえ、家族支援とい
う視点をもつこと、②保健・医療・福祉に限らず、
住まい、就労、教育まで広く対象としていること、
③社会的孤立や社会参加の機会の確保を重視して
いること」20）以上３つがポイントであるという。

６．現在の地域の実状と課題
　戦後、福祉サービスにおいて行政が担う領域が
次第に広がり、貧困対策に加えて、高齢者福祉、
障害者福祉、児童福祉など分野ごとに整備されて
きたことがわかる。このような公的な福祉サービ
スの発展の一方で、制度の狭間やニーズの多様化
等により、すべて公的な福祉サービスで対応する
ことが難しい課題が生じてきた。
　また、地域社会の状況としては、少子高齢・人
口減少、限界集落化、世帯構成の変化等、都市化
や工業化等による生活・労働の変化や生活圏域の
拡大により地域社会や地域住民とのつながりや支
えあいなどの減少や、インフォーマルな支え合い
が困難な地域があるなど、それぞれの地域は多く
の課題を抱えているという現状もある。
　現在、地域社会には、生活困窮、子どもの貧困、
虐待、孤立死、自殺、DV被害、ホームレス、ニー
ト、引きこもりなど、深刻で多様な課題が存在し
ている。また、いわゆる「8050問題」や「ダブル
ケア」、「ゴミ屋敷」など、1つの世帯で多様な分
野が密接に関わる複合的なニーズが生じている問
題や制度の狭間の問題もある。これらに共通する

５．2010年代以降
　

　この時代は、高齢者分野における「地域包括ケ
アシステム」の構築、生活困窮者に対する「生活
困窮者自立支援制度」が創設された。各分野で取
り組まれている支援の包括化や地域連携、ネット
ワークづくりを拡大し、多様なニーズ、複合化し
たニーズを解決するために、「全世代・全対象型
地域包括支援体制」の構築を目ざすことになった。
2017年の社会福祉法改正により、「地域生活課題」
とその課題に対する地域住民等の役割や、各市町
村における「包括的な支援体制の整備」、「地域福
祉計画」の内容や位置づけ等について定められた。
これらによって、地域共生社会の実現に向けて、
「地域住民等の地域福祉活動を行うものと、社会
福祉法人等の支援機関と、行政等の３つの主体の
連携協働によって地域福祉を推進すること」18）

が求められている。
　地域共生社会とは、「制度・分野ごとの『縦割り』
や『支え手』『受け手』という関係を超えて、地
域住民や地域の多様な主体が参画し、人と人、人
と資源が世代や分野を超えてつながることで、住
民一人ひとりの暮らしと生きがい、地域をともに
創っていく社会」19）である。この背景には、公
的な福祉サービスが整備されてきたが、制度の狭
間やニーズの多様化等により、すべて公的な福祉
サービスで対応することが難しい課題が生じてき
たこと、地域の福祉力が求められている一方で地
域社会の変化により地域も課題を抱えているとい
う状況がある。このような状況に対して、人と人、
人と社会がつながり、だれもが役割などを持ち、
支え合う地域づくりをめざしているものである。
また、「地域生活課題」についても、2017年の社
会福祉法の改正により、社会福祉法第４条３項に

2011年「介護保険法」改正

2013年「生活困窮者自立支援法」

2016年「社会福祉法等の一部を改正する法律」

2017年「社会福祉法改正（地域包括ケアシステムの強化

のための介護保険法等の一部を改正する法律）

2019年「地域における医療及び介護の総合的な確保の促

進に関する法律」

2020年「社会福祉法等改正法（地域共生社会の実現のた

めの社会福祉法等の一部を改正する法律）

社会福祉法第4条3項

地域住民等は、地域福祉の推進に当たつては、福祉サービ

スを必要とする地域住民及びその世帯が抱える福祉、介護、

介護予防（要介護状態若しくは要支援状態となることの予

防又は要介護状態若しくは要支援状態の軽減若しくは悪化

の防止をいう。）、保健医療、住まい、就労及び教育に関す

る課題、福祉サービスを必要とする地域住民の地域社会か

らの孤立その他の福祉サービスを必要とする地域住民が日

常生活を営み、あらゆる分野の活動に参加する機会が確保

される上での各般の課題（以下「地域生活課題」という。）

を把握し、地域生活課題の解決に資する支援を行う関係機

関（以下「支援関係機関」という。）との連携等によりその

解決を図るよう特に留意するものとする。
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課題として、地域において、社会的孤立や社会的
排除をなくすことが求められている。
　また、このような地域における多様な福祉課題、
地域社会の変化に対して、2008年「これからの地
域福祉のあり方に関する研究会報告書」は、基本
的な福祉ニーズは公的な福祉サービスで対応する
という原則を踏まえつつ、地域における「新たな
支え合い」（共助）を強化することが求められて
おり、地域福祉の意義と役割の１つであるとして
いる。
　このように、戦後から社会福祉法制度の発展を
辿ることで、社会福祉法人が制度化された時代と
は異なり、社会福祉の対象の拡大・普遍化、ニー
ズの変化、地域社会の変化があったこと分かる。
ニーズに対する支援として、施設整備が中心だっ
た時代から、制度の狭間やニーズの多様化等によ
り、すべて公的な福祉サービスで対応することが
困難な課題が生じているなど、解決すべきニーズ
は変わってきている。社会福祉法人は、まず、こ
れらの変化を受け止めることが大切であろう。
次に、各社会福祉法人が所在する地域社会のニー
ズを把握することも大切である。
　そのためには、社会福祉法人が独自にアンケー
ト調査等を実施する方法もあるが、社会福祉法人
が所在する各市町村の「地域福祉計画」や「地域
福祉活動計画」といったすでにあるものを活用す
る方法もある。
　「地域福祉計画」や「地域福祉活動計画」は、
地域の現状と課題を分析し、それに対する目標や
取組等をまとめたものであり、法人が所在する地
域の課題、そして課題に対する具体的な取組とし
てどんなことが取組まれているのか等、地域の現
状と課題を理解することができる。
　さらに、これらの計画をもとに、すでに課題解
決にむけて活動している自治会、民生委員児童委
員、ボランティアなどの活動の場に参加してみる
のも良いのではないだろうか。参加することで、
実際の声を聴きながら、何が求められているか、
何かできるか、より具体的に理解できることや、
一緒に考える機会になると考えられる。
　その際、新しい活動を考えるだけではなく、す
でにある活動に目を向けることも大切である。行
政の取組や、地域住民や福祉活動を行う団体等の

取組を理解し、すでにある活動を発展・展開させ
ることも考えられる。
　また、法人が単独で行うばかりではなく、他の
法人や他機関等と連携して行うことも考えられる。
　いずれにしても、各法人が所在する地域社会の
ニーズに合った実践をすることが重要である。

Ⅳ．考察
１）福祉ニーズの変化から求められていること
　本稿では、一部ではあるが戦後から社会福祉の
発展を辿る中で、福祉サービスの対象が拡大して
きたことや貧困等に対する保護や救済というサー
ビスから、国民全体を対象とし、生活の安定を支
えるために必要なサービスへとより普遍的なもの
に変わってきたことが改めて確認できた。
　社会福祉法人が制度化された1951年当時と現在
では、地域社会の福祉ニーズや地域社会の状況等
が異なっている。
　社会福祉事業法が制定されてから、社会福祉法
人は、措置制度、社会福祉事業の主たる担い手と
なり、日本の社会福祉を支えてきたことが分かる。
　これまで、社会福祉法人が実施してきた社会福
祉事業は、施設不足を解消するというニーズに対
して、施設整備が急務だった時代もあったが、現
在もサービス利用者や住民の生活を支える重要な
事業であり、引き続き事業の継続が求められる。
例えば、特別養護老人ホームの入所申込者の推移
について、「2016年から2019年では、約1万人増加
している」21）という。
厚生労働省によれば、いわゆる待機入所者数につ
いて「要介護3以上では、25.3万人で前回調査よ
りも13.5％減少している」22）が、まだまだ入所待
ちをしている人数は多いことが分かる。
　このような施設サービスのニーズがある中、社
会福祉法人は、人材不足という課題を抱えている。

「WAM Research Report 2022年度特別養護老人
ホームの人材確保および処遇改善に関する調査に
ついて」23）によれば、2023年1月1日現在の職員
充足状況は、「不足している」は68.6％で、前年
度に比べて13.5％上昇しているという。
　社会福祉法人がこのような課題を抱える現状の
中、これからも社会福祉事業として施設サービス
が求められており、社会福祉法人が地域社会にお
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　以上５つの観点を挙げ、「地域における公益的
な取組」について、「ことさら特別な取組、ある
いは地域福祉実践をするというのではなく、本業
の日々の支援の実践を地域福祉的に転換し、時代
のニーズに即して、地域福祉を推進していく役割
を積極的に担うことは、社会福祉法の改正に関わ
らず、『公共的』な存在である社会福祉法人にも
とめられる使命である」26）と述べている。
　各社会福祉法人が、日々関わる目の前にいる利
用者やその家族にひとりの住民として向き合い、
そのニーズに対して、法人としてどんなことがで
きるか考えること、また、ネットワークを活かし
て他法人等と連携して解決に向けて取り組むこと
が求められるのである。
　この松端克文の観点から、Ａ県社会福祉法人の

「地域における公益的な取組」について考察する。
Ａ県においても、各法人が主として担う社会福祉
事業を日々実践するなかで、利用者の家族、ボラ
ンティアやその家族、職員やその家族などから
ニーズが見えてくることが考えられる。
　例えば、高齢者分野の事業を運営する法人が、
サービス利用者本人へサービスを提供するなか
で、利用者の家族が抱える生活困窮、ひきこもり、
ダブルケアなどの課題に気付いたとき、直接対応
できない場合でも、その困りごとを受け止め、関
係機関につなぐことはできる。つまり、Ａ県推進
協議会に参加する法人ネットワークを活用した総
合相談事業の活用である。また、フードドライブ、
子ども食堂や引きこもり支援などの各法人の専門
性を生かした様々な支援事業の活用も考えられ

いて果たす役割は大きく、存在意義は十分にある。
現在、地域社会には、これまで整備されてきた社
会福祉の法制度（縦割り）では対応がすることが
困難であったり、公的な制度だけでは解決が難し
かったりする多様で複雑なニーズ、制度の狭間の
ニーズへの対応が求められるようになった。
　社会福祉法人の源流に立ち返り考えると、何ら
かのニーズがあって、それを解決するために活動
が始まり、その後、法制度に発展し、事業として
展開されてきた。
　松端克文は、「既存の社会福祉の枠組みでは対
応できないくらい複雑で多様化、深刻化する福祉
課題に対して、対応する側も変わる必要がある」24）

という。
　つまり、社会福祉法人に求められているのは、
時代のニーズに即した取組、現在の地域社会の
ニーズへの対応である。
今回、社会福祉法人制度改革によって、全ての社
会福祉法人を対象に「地域における公益的な取組」
が努力義務となったことは、社会福祉法人が地域
社会のニーズに応える取組（地域福祉の推進）を
促進するきっかけとなると考えられるが、法改正
によって義務付けられたから実践するのではな
く、地域社会のニーズを視点に考えることが重要
である。
　社会福祉法人は、現在の地域社会のニーズを把
握し、ニーズに対して、自分たち法人で出来るこ
とは何か、他の法人や機関と連携すれば出来るこ
とは何かなどを考えることが大切であり、社会福
祉法人の使命・役割ではないだろうか。

２）地域社会のニーズを把握する方法
　松端克文は、「地域における公益的な取組の概
念は、地域福祉と同じではないが、重なる側面も
あるとして、地域福祉の観点に関連づけて、社会
福祉法人が地域福祉を推進するという課題をどの
ように捉えれば、無理なく具体的な実践に結び付
けることができるか」25）という視点で社会福祉
法人による地域福祉実践について論じており、社
会福祉法人による福祉サービスを地域福祉的に転
換する観点として、次の５つを挙げている。

①利用者やその家族をひとりの地域住民として理解し、「地域

での当たり前の生活を支援する」という観点に立つこと。

②支援のステージを施設内ではなく、地域社会にもとめる

こと。

③利用者やその家族の当たり前の社会生活体験を重視する

ことや、社会関係を形成すること、社会的な役割を果た

すことができるように支援すること。

④個々の利用者やその家族が地域でいきいきと生活できる

ようなインフォーマルな関係を含めた「支援の輪」を形

成すること。

⑤個々の利用者やその家族がいきいきと生活していくこと

ができるような地域社会に変えること、あるいはそのよ

うな地域社会を創っていくこと。

小野　篤司
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る。
　このように、各社会福祉法人が所在する地域社
会のニーズを把握する方法として、地域福祉計画
や地域福祉活動計画の活用という方法の他に、松
端克文が示すように、利用者やその家族をひとり
の住民として理解し、日々の関わりの中から身近
にニーズをとらえることができると、無理なく実
践に結び付けることができるのではないかと考え
る。
　また、ニーズ把握について、厚生労働省は、「地
域における公益的な取組は、社会情勢の変化等に
伴う地域ニーズの変化に応じて、求められる内容
も変化していくことから、地域福祉計画等の策定
プロセスに参加する等によって、地域住民の声に
耳を傾け、当該取組の実施状況について検証し、
取組内容の充実や見直しを行っていくことが重
要」27）であるという。
　つまり、社会福祉法人は、「地域における公益
的な取組」の実施に関わる一連の過程において、
日々の支援で実践している個別支援計画等の展開
と同様に、地域社会のニーズを適切に把握し実践
すること、見直しながら実践することが重要とな
る。
この点について、上野谷加代子は、「社会福祉法
人におけるソーシャルワークの展開が重要である
こと、組織の資質向上にむけてソーシャルワー
カーの養成を法人が取組む必要性」28）について
述べている。
　社会福祉法人は、地域社会のニーズへの対応を
実現するために、日々の支援と同様に適切なニー
ズ把握に基づき実践すること、さらにソーシャル
ワークを展開できる職員の養成も求められている
のである。

Ⅴ．おわりに
　本稿では、社会福祉法制度等の発展を辿り、地
域社会のニーズとその変化を改めて確認してき
た。新しい知見を得られたわけではないが、社会
福祉法人の使命・役割としてニーズに応えること
の重要性を改めて確認できた。目の前にいる一人
の住民に向き合い、ニーズに応えるために法人と
して何ができるかを考えることが大切だと考え
る。

　今後の課題として、Ａ県の「地域における公益
的な取組」の実践状況、実践において各法人が抱
える課題などを調査等によって明らかにし、社会
福祉法人の「地域における公益的な取組」につい
てさらなる理解が深まり実践につながるよう研修
プログラムの検討・開発や、県内の各法人の実践
が住民に見えるよう発信する方法等についても検
討していきたい。
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Ⅰ．はじめに
１．介護福祉士の業務と養成カリキュラム
　介護福祉士は1987年「社会福祉士及び介護福祉
士法」が制定され、「『介護福祉士』とは、（中略）
登録を受け、介護福祉士の名称を用いて、専門的
知識及び技術をもって、身体上又は精神上の障害
があることにより日常生活を営むのに支障がある
者につき入浴、排せつ、食事その他の介護を行い、
並びにその者及び介護者に対して介護に関する指
導を行うことを業とする者をいう」と定義された。
その後、2007年の介護福祉士カリキュラム改正を
経て、2011年に「身体上又は精神上の障害がある
ことにより日常生活を営むのに支障がある者につ
き心身の状況に応じた介護（喀痰吸引その他の者
が日常生活を営むのに必要な行為であって、医師
の指示の下に行われるもの（厚生労働省令で定め
るものに限る。以下「喀痰吸引等」という。）を
含む）を行い（略）」と現在の定義へと変更され
ている。ここでは、業務の対象については「身体
上又は精神上の障害があることにより日常生活を
営むのに支障がある者」から変更はないが、業務
の内容が「入浴、排せつ、食事その他の介護」か

要旨
　介護福祉士養成施設を卒業し、１年目の介護福祉士２名に対して、業務中に困難に感じている事柄
やその解決策について聴き取りを行い、その結果をKH Coderを用いて分析した。２事例の分析結果か
ら、困難な事柄の一端として、「拘縮」「介助をする時」と「モニタリング」が挙げられた。一方で分
析した対象データの差異について考察する上で、２つの異なる視点での分析結果がみられ、KH Coder
による異なる分析結果を利用した、視点の多角化の可能性が示唆された。

Key word：介護　介護福祉士　１年目　困難　KH Coder

介護施設で新卒の介護職員が直面する課題の探求：
～2つの事例によるKH Coderを用いた分析～

Exploring Challenges Experienced by Newly Graduated
Care Workers from Care Worker Training Facilities :

A Consideration.
-A KH Coder Analysis through 2 Case Studies-

佐藤　大輔

ら、現行では「心身の状況に応じた介護（喀痰吸
引その他のそのものが日常生活を営むのに必要な
行為であって、医師の指示の下に行われるもの（厚
生労働省令で定めるものに限る。以下「喀痰吸引
等」という。）」へと、業務内容が拡大している。
介護福祉士の業務の範囲については社会福祉士及
び介護福祉士法に規定されているとおりであり、
介護福祉士の学ぶべき内容としては、日本介護福
祉士養成施設協会の「介護福祉士養成課程新カリ
キュラム教育方法の手引き」に定められ、介護福
祉士養成校においては、資格取得及び卒業必修の
専門科目として規定され、「喀痰吸引等」の医療
的ケアをカリキュラムとして組み込み、2015年よ
り授業の時間数が1800時間から1850時間へ増加し
ている。

２．諸外国との比較
　成清（2016）1）は介護福祉士の養成上の課題と
して、看護＋介護の知識・技術をマスターした１
つの資格、「社会介護保健師」を提案している。
成清によるとフィンランドのケアの専門士である
ラヒホイタヤ（社会・保健医療共通基礎資格）や

人間福祉学科・食物栄養学科研究紀要　第22号　2024
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table.1　日本介護福祉士会倫理綱領

日本介護福祉士会倫理綱領
1995 年 11 月 17 日宣言

　前文 私たち介護福祉士は、介護福祉ニーズを有する
すべての人々が、住み慣れた地域において安心して老い
ることができ、そして暮らし続けていくことのできる社
会の実現を願っています。そのため、私たち日本介護福
祉士会は、一人ひとりの心豊かな暮らしを支える介護福
祉の専門職として、ここに倫理綱領を定め、自らの専門
的知識・技術及び倫理的自覚をもって最善の介護福祉
サービスの提供に努めます。
 

（利用者本位、自立支援） 
　１ 介護福祉士は、すべての人々の基本的人権を擁護
し、一人ひとりの住民が心豊かな暮らしと老後が送れる
よう利用者本位の立場から自己決定を最大限尊重し、自
立に向けた介護福祉サービスを提供していきます。 

（専門的サービスの提供）
　２ 介護福祉士は、常に専門的知識・技術の研鑽に励
むとともに、豊かな感性と的確な判断力を培い、深い洞
察力をもって専門的サービスの提供に努めます。 また、
介護福祉士は、介護福祉サービスの質的向上に努め、自
己の実施した介護福祉 サービスについては、常に専門
職としての責任を負います。。

（プライバシーの保護） 
　３ 介護福祉士は、プライバシーを保護するため、職
務上知り得た個人の情報を守ります。

（総合的サービスの提供と積極的な連携、協力）
　４ 介護福祉士は、利用者に最適なサービスを総合的
に提供していくため、福祉、医療、 保健その他関連する
業務に従事する者と積極的な連携を図り、協力して行動
します。

（利用者ニーズの代弁） 
　５ 介護福祉士は、暮らしを支える視点から利用者の
真のニーズを受けとめ、それを代弁していくことも重要
な役割であると確認したうえで、考え、行動します。

（地域福祉の推進） 
　６ 介護福祉士は、地域において生じる介護問題を解
決していくために、専門職として常に積極的な態度で住
民と接し、介護問題に対する深い理解が得られるよう努
めるとともに、その介護力の強化に協力していきます。

（後継者の育成） 
　７ 介護福祉士は、すべての人々が将来にわたり安心
して質の高い介護を受ける権利を享 受できるよう、介
護福祉士に関する教育水準の向上と後継者の育成に力を
注ぎます。
 

デンマークの社会保健ヘルパー（以下SSH、）・社
会保健アシスタント（以下SSA）はいずれも医療
行為を行うことができ、日本の介護福祉士養成課
程（養成期間：２年間、1850時間）と比して、ラ
ヒホタイタヤとSSAについては取得単位数及び時
間数が多い（ラヒホタイヤ３年間：4800時間、
SSH１年２か月：1680時間、SSA１年８か月：
2310時間）。つまり、「社会介護保健師」が医療的
ケアと社会的ケアを用いて地域包括ケアシステム
のキーパーソンとして活躍していくにあたって
は、日本における介護福祉士カリキュラムに加え、
フィンランドのラヒホイタヤやデンマークの
SSH・SSAに倣い、医療施設での実習も含め、更
に医療的ケアの時間を設ける、もしくは准看護師
のカリキュラムと合わせ、５年間で准看護師（1890
時間）＋介護福祉士（1850時間）の3740時間のカ
リキュラムが必要であると述べている。
　介護福祉士のあり方は、「日本介護福祉士会倫
理綱領」（table.1）のとおり定められており、こ
こには価値観や職業倫理が規定され、養成校卒業
の場合も、実務経験による国家試験受験の場合も、
この倫理綱領を学ぶことが求められている。日本
において介護福祉を担っているのは「介護福祉士」
の国家資格取得者だけでなく、国家資格受験のた
めに実務経験を積んでいる者も含め、無資格の介
護福祉職の者も多く従事しており、今回考える養
成校と卒業者と課題が異なる可能性もある。
　今回の研究においては、諸外国との養成期間及
び授業時間やカリキュラムの差異については比較
しない。諸外国同様に医療的な知識・技術を十分
身につけていると考えられる現行の日本の介護福
祉士のカリキュラムを学んだ者が現在業務上で

「困難である」と考える点について調査していく。
 
４．先行研究
　神部（2015）２）は介護老人福祉施設において、
勤続１年目から８年３か月までの職員を対象と
し、認知症高齢者とのコミュニケーションに対す
る認識について調査し、そこでは大きく２つ、認
知症高齢者の気持ちを「理解する」ことと、介護
職従事者の気持ちを「伝える」ことに困難さを感
じていることを明らかにした。「理解する」こと
については、認知症高齢者の気持ちに配慮しながら

佐藤　大輔
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Ⅱ．研究の方法及び対象
１．研究の方法
　「仕事をする上で」「介護過程を展開する上で」

「介護技術を用いる際」を連想刺激として、半構
造化面接によって困難に感じている事柄やその解
決策の聴き取りを行い、その録音データから逐語
録を作成した。その逐語録中の、対象者の発言の
みを対象データとし、KH Coderで質的分析を行
い、介護職従事者が困難と感じている事柄を分析・
考察した。

２．研究の対象
　研究を行った2023年度において、前年度（2022
年度）３月に介護福祉士養成施設を卒業し、2023
年４月から別々の職場で介護業務に従事してい
る、勤務１年目の者２名。

３．倫理的配慮
　本研究は、宇都宮短期大学研究倫理指針に則り
行った。研究に先立ち、対象者へ研究の意義及び
目的、研究方法、研究期間、研究組織、個人情報
の取り扱い及び研究結果の報告について口頭及び
書面にて説明した。併せて、参加しない場合や、
参加途中での同意の撤回及び調査の中止、参加後
の同意の撤回及びデータの調査事後における削除
について、いずれも不利益を被ることなく行える
旨を説明した上で意思を確認し、口頭及び書面に
おいて同意を得た。

Ⅲ．結果
　逐語録のデータ作成順にそれぞれ、１ファイル、
２ファイルと呼称する。

１．1ファイル
　（1）1ファイル頻出語
　「１ファイルの頻出語リスト」（table.２）によ
ると、「難しい」「自分」に次いで、「ニーズ」「違
う」が会話の中で多く使用されていた。

コミュニケーションを行う重要性や、「…その方
が何を求めているのかを引き出すのが難しい」と
いった困難さの解消において、媒体としてのコ
ミュニケーションには限界があり、介護記録や他
の介護職員との情報交換による多角的なアプロー
チが必要あると述べている。
　また、「伝える」ことについては、声の大きさ
や声の届く距離、声の高低・スピード等の話し方
への配慮や、メモ用紙に書いて渡す、もしくは筆
談の必要性や、そもそも言葉によるコミュニケー
ションが難しい場合には非言語的チャンネルを用
いること、また一人ひとりの特性に合わせて話す
量を調整するなど、対象者の特性を理解した上で、
個性に合わせて伝えようとすることの重要性につ
いて述べている。併せて、実務経験がそれぞれ１
年から８年３か月の対象者には、実務経験年数に
よる違いについても示されている。
　石川・松田（2020）３）は、福祉職従事者につ
いてメンタルヘルスの悪化が危惧されるため、セ
ルフ・コンパッションによるセルフ・ケアの必要
性を明らかにしている。「諸研究から、セルフ・
コンパッションはメンタルヘルスに関する心的要
因以外にも、身体症状との関連性についても言及
している。自身を支持し、自己肯定感を上げるこ
とで精神的にも身体的にも健康を維持できること
から、ストレスの低減やバーンアウトや共感疲労
の予防にも有効」であると述べている。
　ここでは、神部２）の１年から８年３か月まで
の対象者の実務経験年数による違い対し、介護職
従事者として１年未満の者かつ養成施設の卒後間
もない者を対象とし、介護福祉士養成施設の違い
も排除するため、同じ養成施設の卒業者を対象と
する。その上で、介護福祉従事初任者が石川・松
田３）が述べたセルフ・ケアが必要となる状況の
有無と、直接的な原因やその背景となる要因にど
のような要素があるのか考察する。その中で、１
年目の介護職員が困難と感じる困難さやその解決
に関するスキーマを明らかにするための試行とし
て、離職防止のために困難さや解決策を明らかに
すること目的とし調査を行った。

介護施設で新卒の介護職員が直面する課題の探求：
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分」グループ、⑥「情報」グループの２つのグルー
プが新たに確認された。
　「１ファイルの共起ネットワーク（上位60中心
性）」（figure.3）によると、最も中心性が高いの
が「難しい」、2番目が「自分」、3番目が「ニーズ」
との分析結果だった。

　（３）１ファイル抽出語の階層的クラスター分析
　「１ファイル抽出語の階層的クラスター分析」

（figure.6）は「1ファイル共起ネットワーク（上
位60modularity）」（figure.3）と含まれる語句は
違うが、同じ頻出語が代表となる①②③④の4つ
のグループが確認された。

table.2　１ファイル頻出語

　その他に複数回発言されたのは、「介助をする
時」「拘縮」「合わせる」「使う」「情報」「情報分析」

「声掛け」「足」「入れる」「変える」「力」であった。

　（２）１ファイル共起ネットワーク
　文章中に語と語が共に出現する関係性（以下共
起関係）をグラフ化した「１ファイルの共起ネッ
トワーク（上位60modularity）」（figure.1）によ
ると、頻出語「難しい」と強い共起関係があった
のは「拘縮」「介助をする時」であった。「自分」
は共起関係にある語句はみられず、頻出語である

「難しい」や「ニーズ」「情報」「違う」や、複数
回発言されている「拘縮」「入れる」と共に使用
されている。「ニーズ」は「情報」や「情報分析」
と強い共起関係があり、その他「難しい」「自分」
といった頻出語や、「合わせる」「違う」といった
語と共に使用されている。「違う」については、
強い共起関係はみられないが「自分」「ニーズ」「合
わせる」と共に使用されている。また、４つのグ
ループに分かれており、それぞれ頻出語の順から
①「難しい」グループ、②「ニーズ」グループ、
③「合わせる」グループ、④「声掛け」グループ
の４つが確認された。
　「 １ フ ァ イ ル の 共 起 ネ ッ ト ワ ー ク（ 上 位
60random walks）」（figure.2）によると、先述の
①④グループは同様であったのに対し、②③グ
ループと頻出語「自分」「違う」とによる、⑤「自

抽出語 出現回数 抽出語 出現回数 抽出語 出現回数

難しい 6 引き出し 1 長い 1
自分 5 引き出す 1 二人介助 1
ニーズ 4 過去の情報 1 入所 1
違う 3 介護 1 補助 1
介助をする時 2 介助した経験 1 抱える 1
拘縮 2 回数 1 麻痺 1
合わせる 2 感じ 1 無理 1
使う 2 器具 1 利用 1
情報 2 拒否 1 利用者のADL 1
情報分析 2 支える位置 1 理解 1
声掛け 2 持つ 1 良い 1
足 2 時間 1 力の入れ方 1
入れる 2 車いす 1 話しやすい話 1
変える 2 重心 1 話し方 1
力 2 出る 1 話すトーン 1
あと 1 少し 1 話せる 1
うーん 1 照らす 1
うんと 1 振る 1
ええ 1 声かけ 1
はい 1 声の高さ 1
スライド 1 先輩 1
ボード 1 体の使い方 1
リクライニング 1 対応 1
移乗 1 対応の仕方 1
違い 1 置き方 1

figure.1  1ファイル共起ネットワーク
（上位60modularity）

Figure.2  1ファイル共起ネットワーク
（上位60random walks）

佐藤　大輔
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　（２）２ファイル共起ネットワーク
　「 ２ フ ァ イ ル の 共 起 ネ ッ ト ワ ー ク（ 上 位
60modularity）」（figure.5）によると、最も多く
使われた「介護」と強い共起関係があったのは「安
全」「丁寧」「早い」「求める」であった。「時間」は、

「職場」「追い詰める」と強い共起関係がみられた。

その他頻出語の上位であった「結構」「感じ」「意
見」はそれぞれ別のグループもしくは強い共起関
係がある語句はないとの結果だった。グループの
分類は６つに分かれ、それぞれ頻出語順から❶「介
護」グループ、❷「時間」グループ、❸「利用者
様」グループ、❹「意見」グループ、❺「言う」
グループ、❻「コミュニケーション」グループの
６つが確認された。
　「 ２ フ ァ イ ル の 共 起 ネ ッ ト ワ ー ク（ 上 位
60random walks）」（figure.6）によると、「介護」
と強い関係のある語句として「職場」が加わり、
同じグループに分類された。また、「２ファイル
の 共 起 ネ ッ ト ワ ー ク（ 上 位 60modularity）

（figure.5）では強い関係であるとされた「意見」
と「相手」、「連携」と「違う」の関係が弱いと分
析され、グループが分割された。他にも「経験」
と「ベテラン」が強い関係と分類され新たなグルー
プへ、「能力」と「専門用語」が強い関係と分類
された。グループ分けについては、先述の❶❷グ
ループがほぼ統合され、❶から外れた「経験」と

「ベテランの方（人）」による❼「ベテランの方」
グループが新たに確認された。また、❸「利用者

２．2ファイル
　（１）2ファイル抽出語
　「２ファイルの頻出語リスト」（table.3）による
と、「介護」「時間」「利用者様」「ベテランの方（人）」

「安全」「意見」が５回以上と多く、次いで、「経験」
「言う」「職場」「担当」「丁寧」「難しい」「分かる」
「コミュニケーション」「モニタリング」「違う」「な
れる」「求める」「自分」「大切」等が上位であった。
その他に、「スピード」「見る」「考える」「今」「仕
事」「思いつく」「実調」「進める」「専門」「早い」

「相手」「大変」「追い詰める」「能力」「連携」等
が使用されていた。

figure.3　1ファイル共起ネットワーク
（上位60中心性）

figure.4　1ファイル抽出語の階層的
クラスター分析

table.3　2ファイル抽出語リスト

抽出語
出現
回数 抽出語

出現
回数 抽出語

出現
回数 抽出語

出現
回数

介護 9 スピード 2 確保 1 身 1
時間 8 見る 2 覚える 1 生活 1
利用者様 8 考える 2 学ぶ 1 全然 1
ベテランの方 7 今 2 感じる 1 速い 1
結構 7 仕事 2 看護 1 打つ 1
感じ 6 思いつく 2 観察 1 大事 1
安全 5 実調 2 関係 1 調査 1
意見 5 進める 2 気づく 1 長い 1
経験 4 専門用語 2 繋げる 1 通り 1
言う 4 早い 2 言葉 1 特に 1
職場 4 相手 2 限る 1 入所 1
担当 4 大変 2 合わせる 1 病院 1
丁寧 4 追い詰める 2 持つ 1 普段 1
難しい 4 入職 2 持てる 1 物事 1
分かる 4 能力 2 自宅 1 聞く 1
コミュニケーション3 連携 2 取り入れる 1 別に 1
モニタリング 3 さっき 1 従う 1 豊富 1
違う 3 ケアマネ 1 上手い 1
慣れる 3 スムーズ 1 職種 1
求める 3 パソコン 1 食い違う 1
自分 3 意志 1 新しい 1
大切 3 栄養士 1 新人 1

介護施設で新卒の介護職員が直面する課題の探求：
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　（３）2ファイル抽出語の階層的クラスター分析
　「２ファイル抽出語の階層的クラスター分析」

（figure.8）によると、「２ファイル共起ネットワー
ク（上位60modularity）」(figure.5)で確認された
６グループと同数のクラスターが確認されたが、
クラスターを代表する頻出語上位の語句や組み合
わせが大きく異なっていた。
 また、１ファイルと異なり２ファイルでは共起
ネ ッ ト ワ ー ク の modularity と random walks に
よって構成されたグループ数がそれぞれ６グルー
プと７グループとに異なっていたため、クラス
ター数をrandom walksと同様の７で分類した「２
ファイル抽出語の階層的クラスター分析（調整７
クラスター）」（figure.9）によると、❶「介護」
グループ、❸「利用者様」グループ、❼「ベテラ
ンの方」グループ、❽「意見」グループ、❾「感
じ」グループの５つは「２ファイル共起ネットワー
ク（上位60random walks）」(figure.6)と同じであ
り、「言う」グループと「コミュニケーション」
グループに代わって「安全」グループと「時間」
グループが確認された。

Ⅳ．考察
１．１ファイルと2ファイルの比較（差異）
　（１）聴き取りに要した時間の量的差異
　聴き取りに要した時間について、１ファイルは
11分37秒、2ファイルは10分55秒だった。

様」グループと❺「言う」グループが全く同じ組
み合わせであったのに対し、❹「意見」グループ

（構成要素数８）は❽「意見」グループ（構成要
素数５）と❾「感じ」グループとに分割された。
また、❻「コミュニケーション」グループには「専
門用語」が加わった。「専門用語」等の２以上の
語句からなる熟語は、分析時に形態素解析ツール

（今回使用したのはMeCab）によって、「専門」
と「用語」に分割されるため、必要に応じて事前

（前処理の際）に調整している。

figure.5　２ファイル共起ネットワーク
（上位60modularity）

figure.7　２ファイル共起ネットワーク
（上位60中心性）

figure.6　２ファイル共起ネットワーク
（上位60random walks）

佐藤　大輔
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今回実施した聴き取り調査においては、対象者２
名を同じ場所、同じ質問（連想刺激）で個別に聴
き取りを行ったが、１人目の対象者が要した時間
を２人目の対象者は計測または体感できた可能性
があるため、１人目と２人目において、全く同じ
条件ではあったとは言えないが、所要時間はいず
れも11分前後であった。聴き取り調査を行う時間
の長短は、後述する抽出語数の差に影響する可能
性があり、分析結果への影響も考えられる。

　（２）聴き取った抽出語句数の量的差異
　聴き取りに要した時間は先述の通りほぼ同様で
あったが、聴き取られた内容の語数は、１ファイ
ルの総抽出語数403、２ファイルの総抽出語数751
だった。聴き取り時間は同様であったが、２ファ
イルに比べて１ファイルは思考時間（沈黙）が多
かったからか、抽出語句が約半数程度となってい
る。抽出された（発言された）語句の差によって、
共起ネットワークのグループ数や、クラスター分
析のクラスター数も同様に差異がみられている。
また、１ファイルにおいては、共起ネットワーク
のmodularityとrandom walksにおけるグループ
数がいずれも４であったのに対し、２ファイルに
おいてはそれぞれ６と７のグループに分類され
た。 こ の こ と か ら、 抽 出 語 句 数 の 多 少 が
modularity・random walksのそれぞれの分析結
果において影響を与えたと考える。

　（３）個人差について
　今回対象とした２名は、当然のことながら別人
格であり、反応には個人差があり、連想刺激への
反応や、発言のリズムや方法が違っているため、
２事例共に聴き取り時間が概ね11分前後であった
のに対し、確認された抽出語数は倍近く差が見ら
れることとなった。また、今回の対象者２名は別々
の職場であるが、同様の就労環境下にあるとして
も、そこからの刺激の受け取り方や、本人向けら
れた刺激の差については相対的であり、差異が生
まれる要因であるとも言えよう。ここでは、個人
差についてはあるものと捉え、その個人差から生
まれる各々の、現環境への反応についてのみ追究
し、個人差が生まれる背景については追究しない。figure.9　２ファイル抽出語の階層的クラスター分析

（調整７　クラスター）

figure.8　２ファイル抽出語の階層的クラスター分析
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ていく」といった「ニーズ」によって支援内容を
「合わせる」または「変える」と強い関係がある
のではないかと読み取ることができる。つまり、
modularityとrandom walksが作成した強い共起
関係のあるグループが異なったのは、これら「ニー
ズ」と共起関係のある要素のうち、共通の２つ「難
しい」と「合わせる」に加え、「ニーズ」「声掛け」

「自分」「情報」からいずれの２つを重視するかに
よって異なったと考える。ここでは、modularity
による、介護過程の「情報」「情報分析」の把握
が難しいとする視点と、random walksの利用の
支援を「ニーズ」に「合わせる」こと、人によっ
て「違う」ことが難しいとする視点の、２つの異
なる視点が示された。

　（２）2ファイル分析データの解釈
　２ファイルは１ファイルと比べ、先述の通り抽
出された語句が倍近くとなっている。そのためか、
共起ネットワークも１ファイルに比べて要素が増
え、グループ数も増加している。２ファイルにお
いては「介護」が最も使われており、modularity
においては「安全」「丁寧」「求める」「早い」といっ
た、形容詞的な内容と強い共起関係にあると分析
されている。random walksにおいては、「職場」
と「安全」と特に強い共起関係がみられ、次いで

「丁寧」「求める」「早い」とも強い共起関係がみ
られた。modularityにおいては、「安全」で「丁寧」
な「介護」を「早く」行うことを周囲が「求める」
様子が窺われる。random walksにおいては、「職
場」から「安全」な「介護」を強く求められてい
ると感じている、または本人が「職場」で働く上
で必要であると感じていることが示されている。
次いで多く発言された「時間」については、
modularityにおいては「職場」「追い詰める」と
強い共起関係があると分析したのに対して、
random walksでは「職場」「追い詰める」に加え

「慣れる」とも強い共起関係があるとされている。
「慣れる」は「スピード」「速い」「求める」「安全」
「丁寧」とも強い共起関係があると分析されてお
り、本人が「時間」に対して考える困難さを解決
する方法として、もしくは自分に足りないことと
して「慣れる」ことが必要と感じていると考える。

「時間」のグループ分けにおけるmodularityと

２．業務上の困難な点についての考察
　（１）1ファイル分析データの解釈
　１ファイルにおいては、figure.3より、「難しい」

「自分」「ニーズ」が聴き取り内容の中心性が高い
と分析された。「難しい」については、今回の質
問内容（連想刺激）の主要部分であるため、中心
性が高いことは想定された結果であり、共起関係
がある語句に、本人が「難しい」と考える事柄が
含まれると考える。figure.1及びfigure.2によると、

「難しい」と強い関係があるのは、いずれも「介
助をする時」と「拘縮」でり、そこからは「拘縮」
のある対象者を「介助するとき」に、困難さを感
じていることが示されている。また、強くはない
が「難しい」と共起関係があるとされるのが、「自
分」「ニーズ」「足」「力」「入れる」「使う」である。

「自分」と「ニーズ」及び「違う」の３つの語句は、
「難しい」に次いで頻出語の上位を占めており、
それらはrandom walksによるグループ分けにお
いて強い共起関係があると分析された。一方で、
modularityによると「ニーズ」は「情報」及び「情
報分析」と強い共起関係を持ち、「自分」や「違う」
とは強い共起関係はないと分析されている。これ
はrandom walksが「ニーズ」という語句を「自分」

（介護職員）が、「ニーズ」のそれぞれ「違う」対
象者に対して、個別の「ニーズ」によって支援内
容を「合わせる」または「変える」ことに困難さ
が あ る と 分 析 し て い る と 考 え る。 対 し て
modularityによる分析は、「ニーズ」は「情報」
と「情報分析」の重要な要素であること、そして
その重要な要素であるニーズを捉えることに困難
さを感じていると分析されている。ニーズが使わ
れている文脈は、table.4のとおり、上２つが「情
報分析」「情報」と強い関係のある「ニーズ」で
あり、下２つは「人のニーズ」「ニーズにつなげ

情報分析と ニーズ もやれてるかなって感じです

情報の中で ニーズ を引き出す時に、なんだろう、
自分でこう話せなかったりと

自分でこう話せなかったりと
か、そういう人の ニーズ の引き出しが難しいかなと思い

ます
長く入所されてる方だとの過去
の情報から照らし合わせてその ニーズ につなげていくとかそういうこ

とをやっているのでそこが自分

table.4  1ファイル「ニーズ」
KWICコンコーダンス

佐藤　大輔
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アマネ」）の「意見」が違っている場合、「食い違っ
たとき」について説明する文脈で使われている。
つまり「難しい」と強い共起関係にある「意見」「連
携」は、他の職種との「意見」の違いがあった際
に「連携」することが「難しい」と感じているこ
とを示していると考える。そしてmodularityにお
いては、「連携」「意見」と「自分」「相手」「違う」
が強い関係があり、「自分」と「相手」の「意見」
が「違う」場合に「難しい」と感じていることが
示されている。random walksにおいては、「難し
い」は「意見」「大切」「考える」「連携」と同じ
グループとされおり、「連携」する上では「意見」
を「考える」ことは「大切」である一方で「難し
い」と感じていることが示されている。また、
random walksにおいては「自分」「相手」「違う」
は「感じ」と同じグループとされており、業務上
で「相手」と「自分」が「違う」と感じることが
示され、その延長線上に「難しい」と感じること
が「連携」する際の「意見」の相違ではないかと
考える。頻出語で上位だった別の語句、「ベテラ
ンの方」については、出現回数は多かったものの、
random walksでは「経験」と強く結びついてい
るが、modularityにおいて「経験」は「安全」「丁
寧」と強く結びつき、「ベテランの方」は強い共
起関係はないと分析されている。「ベテランの方」
の持つ「経験」が、その先の「安全」「丁寧」に
繋がっていると考える。２ファイルの中心性につ
いてはfigure.7において「職場」「モニタリング」「感
じ」の中心性が高いと分析されている。頻出語と
しては「介護」や「時間」は上位であるが、話題
の中心性としては低いと分析されている点が興味
深い。もっとも会話の中で使用された「介護」と
共起関係がある語句が８なのに対し、使用回数が
半分以下である４の「職場」の共起関係がある語
句は７、同様に使用回数が３回の「モニタリング」
は10の語句と共起関係があると分析されている。
ただし、中心性が低い「早い」や「求める」は共
起関係がある語句が10と最も多いと分析されてい
るため、“共起関係の多さ”は中心性に影響を与え
ていない。

　（３）分析結果からの考察
　１ファイルにおいては、もっとも使用された「難

random walksの違いは、それぞれ「職場」で「時
間」について、modularityでは、自らを何らかの
要素が「追い詰める」様子が窺われるのに対して、
random walksでは、その解決策とも考えられる

「時間」について「職場」が自らを「追い詰める」
ことに関して「慣れる」ことが必要であると考え
ている様子が示されている。次いで頻出語の上位
であった「利用者様」については、modularity・
random walksのいずれも「担当」「モニタリング」

「進める」が強い共起関係にあるとされている。
介護過程における「モニタリング」を「進める」
ことが「仕事」であり「大変」であると感じてい
ることが示されている。ここで注目したいのは、

「大変」という場合によってはネガティブな意味
の語句と「追い詰める」という語句が弱い共起関
係にあることだ。１ファイルにおいては「難しい」
が最も頻出であり、「難しい」が話題の中心となっ
ていたが、２ファイルにおいては「介護」「時間」

「利用者様」が特に頻出で話題の中心だった。こ
こでは「追い詰める」「大変」について話題になっ
ていないし、深掘りもされていないため、語句と
しての出現も少ないが、ここでさらに「追い詰め
る」や「大変」について会話を引き出していれば、

「追い詰める」と感じることについて更なる発言
を促せたと考える。一方で「難しい」については、
共起関係の分析が異なる。modularityにおいては

「意見」を中心とするグループに入っているが、
random walksにおける分析では、「感じ」グルー
プに「意見」グループが含まれ大きなグループと
なっている。「難しい」は、いずれも「利用者様」
とは弱い共起関係にあり、「意見」「考える」「大切」
と強い共起関係にある。ここでの「意見」は「連
携」とも強い共起関係にあり、table.5のとおり、
ここでは介護福祉従事者である自分と、その他の

「介護職」、そして他職種（「看護職」「栄養士」「ケ

職種との、とも連携が大切なので看護職と介
護職あと栄養士とか、あとケアマネとかの 意見 が違ってたら、結構難しくなってくるなって思

います

相手の言ってることも、
ちゃんと取り入れつつ、自分の 意見 も、なんだろう、こう、自分の意見と相手の意

見を合わせて繋げていくって感じな

相手の言ってることも、ちゃんと取り入れつ
つ、自分の意見も、なんだろう、こう、自分 意見 と相手の意見を合わせて繋げていくって感じな

ので、そこらへんかなと思います。

ことも、ちゃんと取り入れつつ、自分の意見
も、なんだろう、こう、自分の意見と相手の 意見 を合わせて繋げていくって感じなので、そこら

へんかなと思います。

ベテランの人たちは、利用者様の第一を考え
て、物事を進めていくと思うので、 意見 が食い違ったときに、どっちが利用者様に大切

なのかっていうのをしっかり考えてしている

table.5　２ファイル「意見」KWIC
コンコーダンス
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　２ファイルにおいては、figure.7から、「職場」「モ
ニタリング」と「感じ」について中心性が高いと
されている。１ファイルが「難しい」を中心とし
たデータであったとすれば、こちらは「職場」や

「モニタリング」についての本人の「感じ」てい
ることが現れている。本人が「感じ」ていること
は、figure.5において、「自分」「相手」「違う」や「意
見」「難しい」「大切」「考える」「連携」等とグルー
プ分けされている。figure.6においては「感じ」
は「自分」「相手」「違う」と分けられているため、
figure.5において同じグループとされている語句
は、「自分」と「相手」の「違う」ことを表して
いると考えられる。その「違う」ことに対しては、

「連携」が「大切」であり、「意見」を「考える」
ことが「難しい」と考えられる。先に挙げた中心
性の高い３つの語句に次いで、中心性が高いとさ
れたのは「利用者様」で、次いで「自分」「難しい」

「大変」「進める」であった。「大変」「進める」と
共起関係が強く、かつ中心性が高い「モニタリン
グ」は「感じ」とも共起関係にあるため、「利用
者様」も今回のデータの中心の一角を担っている
と考えられる。「モニタリング」は「利用者様」
の他にも、「今」「仕事」「担当」と共起関係があり、
同じグループとされ、グループは違うが「職場」「追
い詰める」とも共起関係がある。本人の「感じ」
ていることとして、「モニタリング」は「追い詰
める」と感じる部分もあるが、「利用者様」「担当」

「仕事」であり、かつ「見る」「進める」ことが「大
変」であると感じているグループの中心にある。
中心性の高い３つのうち、３番目の「職場」が属
するグループは、figure.6においては「介護」や「丁
寧」が中心となるグループと同じとされるが、
figure.5においては「時間」「追い詰める」と同じ
グループとなっている。これらからは「職場」か
ら「介護」について「丁寧」「安全」であること
が求められており、「慣れる」「早い」「スピード」
も求められていると本人が「感じ」ていることが
読み取れる。それらが同じ共起関係にある「追い
詰める」と繋がれていることから、本人は「難し
い」だけでなく「追い詰める」とも関係があると
考えられる。figure.5とfigure.6のグループ分けの
違いは、新人職員である対象者を「追い詰める」
全体像、言い換えれば具体的に追い詰められてい

しい」がテーマとなって語られた部分が多い。そ
の中でも本人の抱える課題で最も「難しい」と感
じていると解釈されるのは、figure.1、figure.2、
figure.3において「難しい」と同じグループ分け
された「拘縮」「介助をする時」であることがデー
タから読み取れる。また、figure.4では「使う」
が同じグループとされているため、「拘縮」「介助
をする時」において、自分の体や技術もしくは他
の要素を「使う」ことに何らかの関係があると考
える。ここで1ファイルの「使う」のKWICコンコー
ダンス（table.6）によると、「使う」は、「スライ
ドボードとか介護器具、補助具とか」と「リクラ
イニング式のもの」（車いす）を「使う」という
文脈で使われている。つまり、それらを「使う」
ことによる「難しい」と感じる事柄の解決策が示
されており、table.6のRの部分によると、「使う」
とは直接の関係はないが、「使う」ことと共に「二
人介助」が挙げられている。「難しい」と感じる「拘
縮」「介助する時」の解決策が、共起ネットワー
クでは共起関係は薄いとされたが、デンドログラ
ムで同じグループとされた「使う」に着目するこ
とによって、現れる形となった。「仕事をする上で」

「介護過程を展開するうえで」「介護技術を用いる
際」「困難に感じている事柄もしくはその改善策」
を質問した際に、１ファイルにおいては「難しい」
が話の中心となることによって本人の抱える「難
しい」と思う部分、「困難だと思う部分」が共起
関係に強く現れているが、その改善策と本人が考
える内容については共起関係には現れず、「使う」
という単語をKWICコンコーダンスで再度計測
し、データとして確認することができた。KH 
Corderの共起性による分析をするにあたって、
今回設定した「困難に感じている事柄」と「その
解決法」を同時に問う形式は適さなかったと考え
る。

スライドボードとか介護器具、
補助具とか 使っ たり、なんだろう、二人

介助したり

でかけるのが難しいって人は、
無理しないで、車いすじゃなく
て、リクライニング式のものを

使っ たりするのが良いのか
なって思います

table.6　１ファイル「使う」KWIC
コンコーダンス

佐藤　大輔
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学年で同じ介護福祉士養成機関を卒業し別の職場
で勤務している者2名を対象とし、偶然ではある
が同程度の時間の聴き取りデータを得た。同じ連
想刺激（質問内容）での半構造化面接を行った中
で気になった点について以下にまとめた。

①　抽出語句数の差
　２件の聴き取りがともに11分前後であったのに
対し、抽出語句数は403：751と倍近い差があった。
前述したとおり、抽出語句数が共起ネットワーク
のグループ数や階層的クラスター分析のクラス
ター数に影響を与えていた。加えて、２件の共起
ネットワークを見ても、共起ネットワークで示さ
れる語句の数も15：36と、抽出語句数以上の差が
みられている。これらは抽出語句の中での意味の
ある語句の数の違いによるのか、今回の分析では
判断できなかったが、共起ネットワークのグルー
プ数等と同様に、抽出語句数が増えると同時に増
加することが示された。ここから、抽出語句数、
つまりは聴き取り内容を単純に増やすことで、聴
き取り内容をより複雑に、多角的にとらえること
ができるのではないか（聴取時間も同様ではない
か）と考える。

②　聴き取り方法等について
　先に述べたように、抽出語句数がその後の分析
の共起ネットワークのグループ数・語句数や、階
層的クラスター分析のクラスター数に影響があっ
たため、単純に分析対象のデータとなる聴き取り
内容（抽出語句数）を増やすことが望ましいと考
える。その際には、対象者の内的な価値観や思想

（個人の因子）と、対象者のおかれている外的な
状況や環境（環境の因子）により異なるため、半
構造化面接で行った今回においては、非構造化面
接的に対象の発する言葉をもっと深掘りしていく
べきであったと感じた。連想刺激を意識したあま
り、こちらが質問をしてしまうことによって話題
が変わってしまう場面もみられたため、事前に半
構造化面接を十分意識しつつも、本人の語りたい
こと、話している内容を尊重したうえで非構造化
面接的に質問（連想刺激）に対しての語りたいこ
と（反応）を傾聴した上で深掘りをすべきであっ
たと感じた。

る内容をfigure.6が表し、figure.5で同じくグルー
プとされている「職場」「時間」が「追い詰める」
状況を生み出していると感じていると考える。一
方で、階層的クラスター分析を行ったfigure.8と
共起ネットワークにおえるグループの数である７
つのクラスター数に意図的に調整したfigure.9に
おいては、いずれも「時間」と「追い詰める」は
同じグループとされるが、「職場」は「モニタリ
ング」や「介護」等の中心性の高い語句や頻出語
句と同じグループとされている。「職場」は
figure.5等の共起ネットワークの表す通り、「時間」
と「追い詰める」双方と共起関係にあるが、「時間」
と「追い詰める」は直接的に共起関係が無いにも
かかわらず、階層的クラスター分析ではいずれも
関係性が高いとされている。これは共起関係がな
くとも、対象者の語る内容から「時間」が「追い
詰める」と「感じ」ていることを分析できている
と考える。２ファイルの共起ネットワークにて確
認された、ここで述べていないグループ分けにつ
いては、❺「言う」グループは「分かる」と共起
関係があり、仕事をする上で分かった内容を示し
ているグループであると考えるが、中心性も低く、

「難しい」や「解決策」といった今回の質問内容
からはいささか逸脱しているように感じる。解決
策というよりは成功体験、業務上で「分かる」体
験があったことを示している。「❻「コミュニケー
ション」グループは「感じ」と共起関係にあり、
figure.5においては「コミュニケーション」「能力」、
figure.6においては「コミュニケーション」「能力」
に加えて、「専門用語」が挙げられており、これ
らも本人が「難しい」と表している。しかし、「言
う」グループで「分かる」体験を語っていると思
われる「実調」という語句と「専門用語」が共起
関係にはないが、困難な要素の１つであると考え
る。本人が「実調」という単語が分からず、後に
理解したという経験を、「専門用語」や「難しい」
を省略して話していると考える。また、figure.6
の「ベテランの方」「経験」グループは、「安全」「丁
寧」と共起関係にあり、自らが困難と考えること
に対する、解決策を表していると考える。

　（４）分析結果を比較しての考察
　今回行った２件の聴き取り事例は、同年齢・同
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る。同様に、今回の聴取方法においては、困難な
事柄や解決法以外に、事前に意図していたセルフ・
ケアが必要な場面までは回答データが得られな
かった。

④　KH Coderを利用した分析・考察
　今回KH Coderを用いて、２名の対象者の「仕
事をする上で」「介護過程を展開する上で」「介護
技術を用いる際」を連想刺激とした、「困難に感
じている事柄やその解決策」について聴き取った
内容を分析した。文章を共起ネットワークや頻出
度から考察を加えることによって、複数の視点や
関係性が示された。特に、共起ネットワークが視
覚的に語句同士の関係性を示し、「困難に感じて
いる事柄」についてのスキーマの一端を垣間見る
こ と が で き た。 そ こ か ら 生 ま れ る 解 釈 や、
modularityとrandom walksによる視点の異なり
からくる、異なった視点からのグループ分けが、
多角的な視点での分析へ活用できるのではないか
と考える。特に今回は２事例を比較することで、
抽出語句数（聴き取り内容の量）による共起ネッ
トワーク上の語句の数やグループ数の違いが確認
できた。HK Coderを用いて、多角的な視点の生
成の示唆が体感できたことは有意義であったと考
える。多職種の専門性に基づいた異なる視点での
分析に加えて、介護福祉士間での多角的な分析へ
の応用が期待される。

Ⅴ．おわりに
１．本研究の限界
　本研究は専門学校の介護福祉士養成課程を卒業
した介護職員１年目の２名を対象とし、業務上で
困難であると感じる事柄とその対処法について半
構造化面接に基づいて表現してもらった。当然で
はあるが、卒業した養成課程や、実習を行った実
習施設等によっても対象者の反応は異なると考え
られるため、今回明らかになった困難な事柄等は、
単なる２事例でしかなく、介護福祉職全体、また
は介護職員１年目の全体が抱える課題でもない。
当然のことながら、現行の介護福祉士養成カリ
キュラムにおける不十分な点を明らかにするもの
でもない。
　今回示唆された内容を基に、介護福祉業務の中

③　困難であると感じている事柄について
　「仕事をする上で」「介護過程を展開するうえで」

「介護技術を用いる際」それぞれの困難に感じて
いる事柄について、２名の対象者の聴き取りデー
タを基にHK Coderを利用して分析を行った。１
ファイル対象者からは「難しい」という語句から

「拘縮」「介助する時」が強い共起関係にあること
が示され、１ファイル対象者は「拘縮」の方を「介
助する時」に「難しい」と感じていると解釈でき
るデータが示された。２ファイル対象者からは、
困難に感じている事柄という連想刺激に基づき、

「感じ」という語句がもっとも中心度が高いとさ
れ、強い共起関係にある語句は「モニタリング」
と「職場」だった。「職場」は業務を行う、困難
を感じる場やその背景であると考えられる。また、
困難と「感じ」ている具体的な内容として「モニ
タリング」が挙げられたと考えられる。これらに
より、「モニタリング」が困難である背景として「職
場」が想起され、その具体的説明として、共起関
係にある「追い詰める」という語句や、同じ共起
グループ内の「安全」「丁寧」「早い」「スピード」
と「介護」の語句が挙げられていると考える。
　ここで挙げられた１ファイルの「拘縮」「介助
をする時」は、多々ある利用者側の個人差の中で
も「拘縮」のある方に対しての困難さ、つまりは、
１ファイル対象者の困難さの中心は、日常業務の
中でも、特に技術面にあることが読み取れる。一
方、２ファイル対象者の「モニタリング」は、介
護過程の展開自体、もしくは介護過程の展開と介
護業務の両立に難しさがあることが読み取れる。
今回の２事例からは以上のとおり、業務上の困難
さを想起する際に、①現場での技術的な困難さ

（「拘縮」「安全」「早さ」等）、②介護過程の技術
的困難さ（「モニタリング」「情報」「収集」等）、
③介護過程と現場での実務の両立（「追い詰める」

「大変」等）の大まかに分けると３種に分かれて
想起されている。この結果は表面上の困難さであ
ると考え、特に「追い詰める」と共に「職場」が
与えている影響やそこに期待すること、「ベテラ
ンの方」や「経験」が与える影響やそこに求める
もの等に本質的な困難さと、本当の原因的な背景
があり、もう少し踏み込んだ聴き取りや、事前に
意図された聴取方法や計画が必要であったと考え

佐藤　大輔

22



の困難さを少しでも緩和し、就労環境の改善や離
職防止に繋げることを目標とし、今後もさらに調
査を進めていきたい。
　また、KH Coderの共起ネットワークの差異に
よる複数の視点（多角的な分析）の介護分野・福
祉分野への有効な応用方法についても今後も研究
を進めていきたい。

２．謝辞
　本研究においては、介護福祉士養成課程の卒業
生名の協力を得た。貴重な休日に協力頂き感謝申
し上げる。今後の益々の活躍を期待する。
　また、Saturday Morning RStudio勉強会の皆様
には、執筆意欲が増す刺激を頂き、心よりより感
謝申し上げる。
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Ⅰ．はじめに
　農林水産省及び環境省の推計によると、国内に
おける令和３年度の「食品ロス」量は、約523万
トン（前年度比△１万トン）で、このうち食品関
連事業者から発生する事業系食品ロス量は279万
トン（前年度比△４万トン）、家庭から発生する
家庭系食品ロス量は244万トン（前年度比▲３万
トン）であった1）。食品ロス削減に向けては、持
続可能な開発目標（SDGs）2）のターゲット12.3で
ある「2030年までに小売・消費レベルにおける世
界全体の一人当たりの食料の廃棄を半減させ、収
穫後損失などの生産・サプライチェーンにおける
食料の損失を減少させる。」と、ターゲット12.5
である「2030年までに、廃棄物の発生防止、削減、
再生利用及び再利用により、廃棄物の発生を大幅
に削減する。」の達成に向けて、引き続き対策を
講じることが望まれている。
　本研究は、「食品ロス」の中でも「家庭系食品
ロス」に着目し、その実態を把握し解析すること
により、栄養士を目指す短期大学の学生が身近に
できる削減対策につなげることを最終的な目的と
して実施している。

要旨
　「家庭系食品ロス」の実態を把握し、解析することにより、栄養士を目指す短期大学生がその削減に
向けて実施できる身近な対策につなげることを目的として研究を実施している。その一つとして、家
庭系食品ロスの原因のうち、①買いすぎや不適切な保存方法により調理されずに廃棄してしまう「直
接廃棄」や、②作りすぎや好き嫌いによって食べられずに廃棄してしまう「食べ残し」に着目し、余
剰食材・食品、あるいは作りすぎた料理を上手に活用できる料理レシピの提案を行っている。本稿では、
高校生やその家族に向けた料理レシピの提案を行うために実施した調査結果について報告する。

Key words：食品ロス、食品ロス削減、余剰食材、直接廃棄、食べ残し

家庭系食品ロスの実態（第２報）
―栃木県内の食と生活に関わる専門教育を主とする学科に通う高校生

への調査から―

Household Food Waste: Part 2
−A Survey on Food Waste Behavior of High School Students in Tochigi−

久保田　浩美

　家庭系食品ロスの原因としては、①「直接廃棄」
（買いすぎや不適切な保存方法により調理されず
に廃棄してしまうこと）、②「食べ残し」（作りす
ぎや好き嫌いによって食べられずに廃棄してしま
うこと）、③「過剰除去」（調理技術の不足や過度
な健康志向によって食材を過剰除去してしまうこ
と）があげられる３−５）。それらに対し、「買い物」、
「調理」、「保存」、「食べ方」、「フードシェアリン
グ」、「食品の寄付」等様々な視点から対策が講じ
られている。例えば「調理」の視点では、a.食材
を上手に使い切る、b.食べきれる量を作る、c.調
理技術を向上させるなどが対策のポイントになる。
前報６）では、調理の視点で「食材を上手に使い切
る」ことに着目し、栃木県内の乳幼児をもつ家庭
を対象に、食材を上手に使い切るような料理レシ
ピの提案をするための実態調査を実施した結果を
報告した。この結果をもとに、余剰食材・食品や
作りすぎた料理を活用できるレシピ集として配布
することができた。本稿では、「食材を上手に使い
切る」ことによる家庭系食品ロス対策として、高校
生やその家族を対象とした料理レシピ集を配布す
ることを念頭に実施した調査結果について報告

人間福祉学科・食物栄養学科研究紀要　第22号　2024
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その後、高校の ITC ツールを用いて回答を入力し
てもらった。

４．アンケート調査内容
　調査票の内容を表１に示す。食品ロスの認知度
や削減行動、家庭における廃棄の実態を調査した。
加えて、本研究の最終的な目標が本調査をもとに
余剰食材・食品を有効活用したレシピや作りすぎ
た料理をアレンジして別の料理にするリメイクレ
シピの提案であるため、調理時間についても調査
した。また、対象が食と生活に関わる専門教育を
主とする学科に通う高校生であったたため、栄養
に関する意識との関わりも調べた。

する。

Ⅱ．研究方法
１．調査対象者
　栃木県内の食と生活に関わる専門教育を主とす
る学科に通う高校２年生及び３年生を対象とし
た。

２．調査期間
　2023 年５月１日～ 11 日に調査を実施した。

３．調査方法
　紙を使った自記式質問調査用紙を対象の高校生
に配付した。各自自宅に持ち帰り、設問に応じて
必要であれば家人と相談しながら回答を準備し、

調査内容 質問項目

食品ロス

全体

認識

行動

①あなたは、「食品ロス」について知っていますか？

「はい」と答えた方はお答えください。

①－ 「食品ロス」を減らすための取り組みを行っていますか？

①

１

２－ どんな取り組みを行っていますか？

廃棄実態 野菜類 ②普段、「野菜類」はどのように入手していますか？（複数ある方は複数選択してくださ

い。）（購入（スーパーなど）・自家栽培・その他（もらうなど）

③入手したにもかかわらず、使わずに捨ててしまった野菜類はありますか？

「ある」と答えた方はお答えください。（複数ある方は複数お答えください。）

③－１ 具体的な野菜の名称を教えてください。

乳・乳製品 ④入手したにもかかわらず、使わずに捨ててしまった「乳・乳製品」はありますか？

「ある」と答えた方はお答えください。（複数ある方は複数お答えください。）

④－１ 具体的な「乳・乳製品」の名称を教えてください。

肉類・

魚介類・卵

⑤入手したにもかかわらず、「肉類・魚介類・卵」を使わずに捨ててしまったことがありま

すか？

「ある」と答えた方はお答えください。（複数ある方は複数お答えください。）

⑤－１ 具体的な食材の名称を教えてください。

例 刺身、魚のひもの、鶏肉、卵など

その他の食

材・食品

⑥③～⑤のほかに、入手したにもかかわらず、使わずに捨ててしまったことがある「食材・

食品」がありますか？

「ある」と答えた方はお答えください。（複数ある方は複数お答えください。）

⑥－１ 具体的な「食材・食品」の名称を教えてください。

料理 ⑦作ったにもかかわらず、余らせて捨ててしまった「料理」はありますか？

「ある」と答えた方はお答えください。（複数ある方は複数お答えください。）

⑦－１ 具体的な「料理」の名称を教えてください。

調理時間 朝食

夕食

⑧朝食の調理時間はおおよそどのくらいですか？

（ 分未満・ 分未満・ 分未満・ 分以上・作らない）

⑨夕食の調理時間はおおよそどのくらいですか？

（ 分未満・ 分未満・ 分未満・ 分未満・ 分未満・ 分以上・作らない）

栄養に関

する意識

⑩普段、栄養素を意識した調理をしていますか？

「はい」と答えた方はお答えください。

⑩－１ どのようなことを意識していますか。

表 1 アンケート調査内容 

久保田　浩美
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５．分析方法
　アンケート結果は単純集計し、必要に応じてク
ロス集計して、SPSS によるカイ二乗検定を行った。

６．倫理的配慮
　調査は無記名で実施し、調査目的、個人や施設
が特定されないような取り扱い、調査データの学
内での管理と研究及び成果発表への利用について、
および回答が得られたことによってこれに同意し
たことと理解する旨を調査票の最初に明記して実
施した。

Ⅲ．結果
１．回答数
　アンケート調査の有効回答数は、274 件であっ
た。

２．食品ロスに関する認知と食品ロス削減に向け
た行動

　「食品ロス」の認知度（有効回答者のうち「食
品ロス」について知っていると回答した人の割合）
は、93.4％であった（無回答者 1 名）。また、「知っ
ている」と回答した人の 74.6％（191 名）が食品
ロス削減に取り組んでいた。「取り組みをしている」
と回答があった人から得られた 223 件の自由回答

（複数回答あり）の文章内容について表２のよう
に分類・整理した。「食材・食品の購入」に関する
意識や行動についての回答が 91 件（取り組みを
していると回答した人の 47.6％）、続いて「無駄
にしない、捨てずに食べる、好き嫌いせず食べる」
といった「食に対する意識や態度」についての回
答が 66 件（取り組みをしていると回答した人の
34.6％）であった（複数回答あり）。

３．廃棄の実態
　各食材・食品を廃棄したことがあると答えた人
は、野菜類では 106 名（有効回答者数の 38.7％）、
乳・乳製品では 85 名（31.0％）、肉類・魚介類・
卵では 57 名（20.8％）、その他の食材・食品では
65 名（23.7％）であった（表３）。廃棄したこと
がある具体的な食材・食品について、回答（複数
回答あり）の割合の高いもの（2.0％以上）を質
問調査用紙の分類ごとにみると、牛乳については、

有効回答者の約 21％に廃棄経験があった。また、
葉物野菜については、キャベツ、レタス類を含め
ると、有効回答者の 17.5％に廃棄経験があった。
　なお、地域の特性を考慮し、野菜の入手方法も
調査したところ、購入が 261 件、自家栽培が 61 件、
その他が 86 件（複数回答あり）となった。購入し
た野菜を利用している人の廃棄経験率は 39.5％、
自家栽培した野菜を利用している人の野菜の廃棄
経験率は 32.8％、その他の入手方法の場合は
40.7％であり、 購入のみの人の廃 棄 経 験 率は
40.0％であった。
　一方、料理を廃棄したことがあると答えた人（複
数回答あり）は、有効回答者の 32.8％で、廃棄し
た経験のある料理としては、カレーが 18.8％と最
も高く、続いて煮物、味噌汁があげられた（表４）。

４．調理時間
　朝食の調理時間としては、15 分未満と答えた人
が最も多く、５分未満、10 分未満、15 分未満と答
えた人と合わせると 71.5％であった（表５）。夕
食では、60 分未満と答えた人が最も多く、15 分未
満、20 分未満、30 分未満、40 分未満と答えた人
と合わせると、91.6％であった。

５．栄養に関する意識
　「普段、栄養素を意識した調理をしている」と
の回答は 172 件（有効回答数 274 件の 62.8％）で
あった（無回答１件）。意識している内容につい
て得られた 202 件の自由回答の文章内容を分類・
整理したところ、「栄養バランスを考えた調理を
している」との回答が 94 件（「はい」と答えた人
の54.7％）で最も多かった。続いて、「野菜をとる」、

「たんぱく質をとる」、「食物繊維をとる」、「塩分
を控える」「脂肪分を控える」等の「特定の栄養
素をとる、あるいは控えるように心がけている」
との回答が 74 件（43.0％）、「一汁三菜にする」、「具
沢山の汁物を作る」等の「メニューを工夫してい
る」との回答が 15 件（8.7％）であった（複数回
答あり）。少数意見としては、「カロリーを考える」、

「無農薬野菜を選ぶ」、「発酵食品を使う」、「旬の
材料を使う」、「体調に合わせた料理を作る」等が
あげられた。
　また、「栄養素を意識した調理を行っているか」、
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表２　実施している食品ロス対策
項目 具体的な対策内容 回答数※１

食に対する意識・態度 無駄にしない、好き嫌いせず食べる、残さず食べる

食材・食品の購入 食べきれる分・必要な分だけ買う、買いすぎない

消費・賞味期限を確認して買う、消費・賞味期限の早いも

のから買う、手前取りをする、見切り品を買う

調理 作り過ぎない、食べきれる量を考えて調理する

余った料理をリメイクする（アレンジする）

残っているものを使う、調理方法の工夫

廃棄部分を少なくする、皮を付けたまま調理する、野菜の葉

を使う、普段廃棄されてしまう部分を利用する

保存・管理 冷凍保存をする、小分けして冷蔵保存する

計画的に食品・食材を利用する ７

外食 食べられる分だけ頼む、バイキングでは食べられる分だけ取

る

その他

※１ 対策を実施している 名からの回答数（複数回答あり）。

表３　廃棄したことがある食材 ・食品

種類
廃棄した

食材・食品名

廃棄したことがあると答

えた人の割合（％）※

食材・食品の種類別

廃棄割合（％）※

野菜類 全体

葉物野菜
（キャベツ・レタス類除く）

キャベツ

もやし

じゃがいも

レタス類

にんじん

きゅうり

トマト

乳・乳製品 全体

牛乳

ヨーグルト

チーズ

生クリーム

肉類・

魚介類・卵

全体

卵

豚肉

豚ひき肉

刺身

鶏肉

その他 全体

お菓子

ドレッシング

※１ 有効回答者数 名に対し、食材・食品を廃棄したことがあると答えた人の割合（複数回答あり）。

※２ 各種類（野菜類、乳・乳製品、肉類・魚介類・卵、その他）の食材・食品を廃棄した経験があると答えた人

（それぞれ、 名、 名、 名、 名）のうち、各食材・食品を廃棄した経験があると答えた人の割合（複

数回答あり）。
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廃棄した料理名
廃棄したことがある人

の割合（％）※１

廃棄した料理

の割合（％）※

全体

カレー

煮物

味噌汁

サラダ

※１ 有効回答者数 名に対し、料理を廃棄したことがあると答えた人の割合（複数回答あり）。

※２ 料理を廃棄した経験があると答えた人 名 のうち各料理を廃棄したことがあると答えた人

の割合（複数回答あり）。

表４　廃棄したことがある料理

表５　調理時間
内容 調査項目 割合（％）※１

朝食の調理時間

分未満

分未満

分未満

分以上

作らない

夕食の調理時間

分未満

分未満

分未満

分未満

分未満

分以上

作らない

※１ 回答者数 名（無回答者 名）に占める割合で示した。

夕食の調理時間は、数値の四捨五入処理の関係で割合の合計が

％にならない。

Ⅳ．考察
１．食品ロスに関する認知
　栃木県内の食や生活に関わる専門教育を主とす
る学科に通う高校２年生及び３年生を対象とした
本調査では、93.4％の人が「食品ロス」を「知っ
ている」と回答した。全国規模の調査では、ハウ
ス食品グループ株式会社が 2019 年から 2022 年ま
で計５回のインターネットを利用したアンケート
調査７）があり、最新の第５回調査（2022 年５月

および「食品ロスを減らすための取り組みを行っ
ているか」の両方の質問に回答した 256 名につ
いてクロス集計をした結果を表６に示す。どちら
の質問にも「はい」と回答した人が全体の 51.6％
であった。どちらも行っていない人は12.5％であっ
た。
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では、「食品ロス」という言葉も意味も知ってい
た人が、84.2％であった 12）。一方、栃木県内では、
保育園あるいは幼稚園に通う乳幼児を持つ人の

「食品ロス」の認知度は、94.4％であった（自記
式質問調査。2022 年５月実施。回答者は、20 ～
40 歳代の 161 名。うち 95％が女性）６）。本調査
とこれらの調査は調査規模、調査地域、調査対象
者、調査手法、質問形式等の違いがあるものの、
少なくとも「食品ロス」という言葉が広く認知さ
れていると推測された。

２．食品ロス削減に向けた行動
　本調査では、74.2％の人が食品ロス削減に向け
た対策を行っていると回答した。対策を行ってい
ると回答した人に対し、実施している内容につい
て自由記述形式で質問したところ、「食べきれる
分・必要な分だけ買う」、あるいは「「消費・賞味
期限」を確認して買う」などの「購入」に関する
意識と行動、「無駄にしない」、「好き嫌いせずに
食べる」などの「食に対する意識・態度」に関す
る回答が多かった（表２）。ハウス食品グループ
株式会社の調査７）では、「子どもと一緒に食品ロ
スを減らすためにやっていること」の質問項目が
あり、回答数が多い順に、①食べ残しをしない

（84.3％）、②期限に気をつける（58.6％）、③必要
なものだけを買う（48.0％）、④調理時に食材を
使い切る（29.0％）、④正しい保存を心がける

（28.8％）、⑤買い物リストをつくる（18.7％）、⑥
手前に陳列されているものを買う（15.2％）、⑦
寄付やおすそ分けをする（8.9％）があげられて
いる（回答は選択形式）。令和５年度第２回消費
生活意識調査９）では、86.1％の人が食品ロスを減
らすために取り組んでおり、中でも「残さずに食

実施。回答者は会員サイトに登録している 10 代
から 90 代まで、7,226 名。性別は、男性 29.2％、
女性 67.4％、不明 3.3％）では、食品ロスを「か
なり詳しく知っている」、「ある程度知っている」、

「なんとなく知っている」との回答数は 99.2％で
あった。また、消費者庁の令和４年度第２回消費
生活意識調査（インターネット調査、2022 年９
月実施。回答者は 5,000 名（各県人口構成比に応
じた割り付け）、15 歳以上の男女）８）及び令和５
年度第２回消費生活意識調査（インターネット調
査、2023 年８月～９月実施。回答者は 5,000 名（各
県人口構成比に応じた割り付け）、15 歳以上の男
女）９）では、「「食品ロス」が問題となっている
ことを知っていますか」との質問に対し、「良く
知っている」あるいは「ある程度知っている」と
回 答 し た 人 の 割 合 は、 そ れ ぞ れ 合 計 81.1 ％、
80.8％であった。令和５年度について年代別にみ
ると、高校生が含まれる 10 歳代（260 人）では、「良
く知っている」あるいは「ある程度知っている」
と回答した人の割合が 83.9％であり、20 歳代

（69.1 ％）、30 歳 代（70.2 ％）、40 歳 代（74.2 ％）、
50 歳代（79.7％）に比べて高かった。
　特定の集団を対象にした調査では、津山市の小
学生の保護者及び児童（自記式質問調査。2020
年 10 月実施。回答者はそれぞれ 57 名及び 38 名）
を対象とした調査 10）において、「知っている」あ
るいは「どちらかといえば知っている」と回答し
た人が 94.7％及び 36.8％であった。また、岩手県
の短期大学の学生（電子調査票による質問調査。
2020 年６～７月実施。有効回答者数は 79 名）の
86.1％が「知っている」と回答している 11）。卒業
後に管理栄養士を目指す大阪府の大学生（自記式
質問調査。2020年７～10月実施。回答者は954名）

表６　栄養素を意識した調理と食品ロス削減への取り組みとの関連
栄養素を意識した調理

計している していない

食品ロス削減の取り組み
している

していない

計

※１ 数値は回答数。両方の質問項目に回答した 名についてまとめた。
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た。
　全国的な調査結果を参照すると、ハウス食品グ
ループ株式会社の第５回目の調査７）でも、「捨て
てしまいがちな食品・食材」として野菜類が
55.0％と最も多く、次いで調味料・油が 13.8％と
なっている。野菜の種類別に見ると、多い順にキャ
ベツ（回答割合は 7.6％）、きゅうり（6.9％）、も
やし（4.9％）、レタス（4.8％）となっていた。令
和５年度第２回消費生活意識調査８）でも「捨て
てしまいがちな食品」として野菜が最も多くあげ
られており（38.1％）、次いで総菜類（9.8％）、日
配品（9.0％）があげられている。「直近１か月の
間に捨ててしまった生鮮食品」としては、もやし

（9.5％）、きゅうり（8.5％）、キャベツ（5.5％）が
上位にあげられている（選択形式）。また、関西
地区の調査では、管理栄養士を目指す大学生が直
接 廃 棄 す る 食 品 と し て 野 菜 類 が 最 も 多 く

（47.8％）、パン類（32.2％）、牛乳・乳製品（22.4％）、
調味料（18.6％）と続いていた 12）。大阪府の調査 13）

における「捨てる食品・食材のカテゴリー」では、
調味料（25.7％）に次いで、生鮮野菜（9.0％）が
あげられていた。
　家庭において食品ロスを発生させる食材・食品
として、野菜類が共通して高い順位であげられ、
家庭系食品ロス削減に向けて、野菜類の廃棄削減
対策の重要性が窺える。廃棄経験の多い野菜種は、
国内において摂取量が多い野菜種である 14）。そ
のため、これらの野菜類は廃棄機会が多いだけで
はなく、家庭系食品ロス量全体に占める重量比率
も高いと推察できる。さらに、野菜類では直接廃
棄や食べ残しによる廃棄以外にも食材の過剰除去
により廃棄率が増加するといった課題もある 3 − 5）。
これらのことから、家庭で使用する野菜類に着目
し、野菜類を買いすぎないこと、調理法を工夫す
ること、正しい保存方法を実践すること、調理技
術の向上を目指すことなどにより家庭系食品ロス
の削減に大きく寄与できるものと考えられる。
　野菜類以外では、栃木県内の保育園・幼稚園に
通う乳幼児を持つ家族への調査６）と同様に、本
調査においても牛乳、ヨーグルト、チーズ、卵の
廃棄経験の割合が野菜類に次いで多くあげられ
た。栃木県が生乳の生産量第３位（2022 年）15）、
鶏卵生産量第５位（2021 年）16）であることから、

べる」（61.6％）、「「賞味期限」を過ぎてもすぐに
捨てるのではなく、自分で食べられるか判断する」

（47.2％）、「冷凍保存を活用する」（42.7％）といっ
た項目が上位にあげられていた（回答は選択形
式）。一方、大阪府環境農林水産部流通対策室が
行った「家庭の食品ロス実態調査結果報告書」（イ
ンターネット調査。2018 年 11 月に実施。回答者
は大阪府内に居住する 20 ～ 60 歳代男女 300 名。）13）

では、食品ロス削減のために今後取り組みたいこ
ととして、回答数が多い順に、①定期的な冷蔵庫
の 整 理（69.3 ％）、 ② 食 品 の 保 存 方 法 の 工 夫

（52.7％）、③冷蔵庫を見てからの買い物（51.0％）
が選択されていた（回答は選択形式）。
　本調査は、高校生を対象とし、設問によっては
家人と相談したうえで回答を準備し、その後 ITC
ツールを用いて記載する形式のため、実質的には
高校生を持つ家庭における食品ロスの実態と対策
についての調査である。その結果を全国規模の調
査と比較すると、昨年度実施した栃木県内の保育
園・幼稚園に通う乳幼児を持つ家族への調査６）

と同様に、取り組んでいる対策として食品の「保
存・管理」に関する回答が上位にあがらなかった。
これらの調査では、実施している対策について自
由記述式の回答を求めていたため、「保存・管理」
の工夫が食品ロス削減につながることに気がつか
ないことが一つの要因として考えられる。全国的
な調査との結果の差異が地域性、対象集団の特性、
あるいはアンケートの手法や質問形式の違いによ
るものかを推定するためには詳細な解析が必要で
ある。

３．廃棄の実態
　本調査において、廃棄経験がある食材・食品と
して野菜類の回答数は 38.7％と最も多かった（複
数回答あり）。野菜類の中の種類としては、キャ
ベツ（16.0％）、レタス類（11.3％）を含めた葉物
野菜が計 45.2％と最も多く、次に、もやし、じゃ
がいも、人参、きゅうり、トマトと続いた。栃木
県内の保育園・幼稚園に通う乳幼児を持つ家族へ
の調査６）でも野菜類の廃棄経験者の割合が最も
多く（回答者の 80.7％）、種類としては、きゅう
り（24.2％）、もやし（16.8％）、人参（14.3％）、キャ
ベツ（9.9％）、長ねぎ（9.9％）が上位にあげられ
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象に関わらず、朝食においては 15 分以内、夕食
においては１時間以内の比較的短時間でできるレ
シピが望まれると考えられた。
　なお、本調査では朝食、夕食を「作らない」と
の回答が一定数あり、どちらも「作らない」との
回答が 7.0％あった。本調査が高校生を対象とし、
設問に応じて家人と相談したうえで回答しても
らったため、家人が調理をしている場合であって
も本人が作らない場合に「作らない」と回答をし
た可能性もある。

５．栄養に関する意識との関わり
　「栄養素を意識した調理を行っているか」と「食
品ロスを減らすための取り組みを行っているか」
の両方の質問に回答をした人では、「栄養素を意
識した調理を行っていること」と「食品ロスを減
らすための取り組みをしていること」に関連があ
ると示唆された（カイ二乗検定による P ＝ 0.008）。
本調査の対象が食と生活に関わる専門教育を主と
する学科に通う高校生としての特性なのかどうか
を推察するために参考となる報告は見つからな
かった。

Ⅴ．おわりに
　本研究は、栄養士を目指す学生が食品ロスの実
態を知り、削減に向けた身近な対策を実施するこ
とを最終目標としている。本稿では、その対策の
一つとして、家庭で廃棄される食材・食品、ある
いは作りすぎて余った料理を活用できる料理レシ
ピの提案を目指して、高校生を対象にアンケート
調査を実施した結果をまとめた。調査結果に基づ
いて、著者の指導するゼミ学生により、特に廃棄
経験が高かった食材・食品、あるいは余ったカレー
を活用してできる料理レシピ集を高校生のいる家
庭向けに作成し、配布することができた。
　本調査は、家庭系食品ロスの原因のうちの①「直
接廃棄」や②「食べ残し」を減らすために余剰食
材・食品、あるいは作りすぎた料理の有効活用に
向けた調査であった。さらに、これらの食材・食
品、料理の「保存・保管」の実態を調査すること
で、料理レシピの提案以外の対策法の提案にもつ
ながるものと思われる。また、家庭系食品ロス量
の 20.7％を占める（平成 30 年度推計）４）③「過

豊富で手に入りやすい一方で、十分使いきれてい
ない可能性も考えられ、これらの廃棄状況を詳細
に調査し、対策を講じることも栃木県内の食品ロ
ス対策に有効であると思われた。
　食べ残して捨ててしまったことがある料理につ
いては、「ある」と回答した人（32.8％）のうち、
その対象がカレーである割合が最も高かった。栃
木県内の乳幼児を持つ家族への調査結果６）と比
較すると、その順番は異なるものの、どちらの調
査でもカレー、味噌汁、煮物、サラダ等の料理メ
ニューが上位にあげられていた。料理の廃棄に関
する全国的な調査は探した限りでは存在しなかっ
た。一方、伊藤らの調査（2006 年実施。対象者
は東京都、埼玉県、千葉県、神奈川県在住の 20
～ 59 歳有配偶の２人以上世帯の主婦 194 名）17）

によれば、食卓での平均出現頻度（１年間を通し
て食卓に上った回数をモニター数で除したもの）
の高いメニュー上位 40 品目（1,008 分類）の中に、
味噌汁（出現頻度 98.6）、ミックス野菜サラダ（同
41.4）、ポテトサラダ（同 8.9）、かぼちゃの煮物・
含め煮（同 8.8）、ポークカレーライス（同 7.6）
があげられている。また、小学生の日常の食事に
おける調査（2013 年 10 ～ 11 月実施。対象 K 県
都市部の小学校５年生 235 名）18）によると、副
菜の中では生野菜サラダの出現率（％）が第１位

（15.0％）、主食と主菜等をあわせた料理としてカ
レーライスの出現率が第１位（13.9％）、汁物の
中では味噌汁の出現率が第１位（26.9％）であっ
た。家庭において出現する回数の多い料理が高い
廃棄経験につながった可能性も考えられる。

４．調理の実態
　本調査対象者の 71.5％において、朝食の調理時
間が 15 分未満であり、21.2％が「作らない」と
回答した。また、夕食の調理時間は 91.6％の人が
60 分未満であり、8.4％が「作らない」と回答した。
調理時間は、2022 年に実施した栃木県内の乳幼
児を持つ家族を対象とした調査６）、2000 年に実
施した関西地区の女子学生の家庭の調理担当者
1,597 名を対象とした調査 19）、NHK が 2016 年に
男女 2,484 名を対象に実施した「食生活に関する
世論調査」20）の結果等も合わせて考慮すると、
家庭でできる料理レシピの提案をする際には、対
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Ⅰ．はじめに
　食用とされるアナゴ類はマアナゴ、ギンアナゴ、
ゴテンアナゴ、クロアナゴなどがある。これらの
うち、マアナゴ（以下、アナゴとする）の漁獲量
は最も多く、最も美味であるとされる１）。アナゴ
は高タンパク質で脂質含量が高く、日本では古く
から食用魚として親しまれている１）。特に、東京
湾や瀬戸内海などの都心部に近い内海産のアナゴ
が有名であり、食用として供されてきた。一方、
外海産である長崎県のアナゴ類漁獲量は全国一位
にも関わらず、一般消費者の知名度が低いという
課題があった。しかし、最近では成分分析などに
よって産地特有のアナゴの特長を見出す取り組み
により、対馬西産アナゴの知名度の向上に繋げ、

「黄金アナゴ」としてブランド化させると共に着

要旨
　外海産及び内海産アナゴの脂肪酸や遊離アミノ酸を含めた各種成分の違いについて明らかにするこ
と、さらに、新たな産地として宗像産アナゴの成分上の特長を見出すことを目的に、宗像産、対馬西産、
瀬戸内海産及び東京湾産のアナゴについて、成分分析を行った。検体は内海産の出盛り期といわれる
６月から７月に漁獲されたものとした。
　その結果、内海産アナゴの脂質含量は外海産に比べ高値を示した。また、脂質含量に違いはあるも
のの、各検体において脂肪酸組成に大きな影響は認められなかった。甘味アミノ酸及び苦味アミノ酸
においては、内海産アナゴが外海産アナゴよりも低値を示し、外海産アナゴの比較では宗像産アナゴ
が対馬西産アナゴよりも高値を示した。このことから、内海産と外海産、外海産同士でも風味の異な
る可能性が考えられた。本研究では、内海産の出盛り期を参考に検体を選択した経緯にある。今後、
外海産アナゴの出盛り期および季節変動も加味して、成分値のみならず、官能評価とも連動させながら、
産地の違いとアナゴの特徴を評価していきたい。

Key words：外海産アナゴ、内海産アナゴ、脂肪酸、遊離アミノ酸

産地の異なるアナゴの栄養成分分析

Nutritional Analysis of Conger Eels Captured off the Coast of 
Different Production Areas

飯田　綾香１、高橋　実旺２、中村　強２、３

実に認知度を高めている２）。
　福岡県宗像市の鐘崎漁港は福岡県内一位のアナ
ゴの漁獲量３）を誇っているが、そのほとんどが下
関などの市場に出荷されたのち、宗像市外や福岡
県外の飲食店や小売店に流通している。そのため、
地元産としての認識は低く、宗像市でアナゴが獲
れることはほとんど知られていない。宗像漁協や
宗像市水産振興課によると、地元漁師の間では宗
像産アナゴは他産地のアナゴに比べて「脂がのっ
ておいしい」との評判はあるものの、成分分析の
観点からの検討は行われていないため、その根拠
は明確ではない。また、日本におけるアナゴ関連
の文献的報告４、5）は生態や資源管理の関するもの
が大部分である。すなわち、アナゴの成分に関す
る報告は東京湾産アナゴの脂質含量の季節変動と

１　神奈川県立保健福祉大学栄養学科　〒238-522　神奈川県横須賀市平成町１−10−１
２　福岡女子大学大学院人間環境科学研究科　〒813-8529　福岡県福岡市東区香住ヶ丘１−１−１
３　宇都宮短期大学食物栄養学科　〒321-0346　栃木県宇都 宮市下荒針町長坂3826
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なお、瀬戸内海産については、１匹あたりの重量
が分析必要量である約100 gに達しなかったた
め、２匹ずつを混合し、それを１検体とし、計５
検体を分析に供した。また、各検体は、内海産の
出盛り期といわれる６月から７月の同時期に漁獲
されたものであり、宗像漁業協同組合にて直ちに
開き加工し、真空パックした後、分析に供するま
で、-80℃にて冷凍保存した。

２．成分分析
　成分は、水分、タンパク質、脂質に加え、脂肪
酸組成、遊離アミノ酸組成を分析した。
　遊離アミノ酸組成以外の分析は一般財団法人日
本食品分析センターに依頼した。すなわち、水分
は常圧加熱乾燥法、タンパク質はケルダール法、
脂質はソックスレー抽出法とした。さらに、脂肪
酸組成は検体を十分にホモジナイザーにて粉砕し
たのち、クロロホルム－メタノール抽出法にて脂
質を抽出した。次いで、三ふっ化ホウ素メタノー
ル錯体（和光純薬株式会社）にて脂肪酸をメチル

いった報告６）あるものの、産地とアナゴの成分
の関係についての報告は見当たらない。
　上記を踏まえ、本研究では外海産のブランド化
されている対馬西産アナゴ、内海産で有名な瀬戸
内海産や東京湾産とともに、宗像産アナゴを加え
た４つの産地の異なるアナゴの成分分析を実施
し、外海産及び内海産アナゴの脂肪酸や遊離アミ
ノ酸も含めた各種成分の違いについて明らかにす
ること、さらに、新たな産地として宗像産アナゴ
の成分上の特長を見出すことを目的とした。

Ⅱ．実験方法
1．検体
　宗像産アナゴ（処理日：H29年７月６日）６検体、
外海産の比較対象として対馬西産アナゴ（処理日：
H29年７月８日）６検体、内海産の比較対照とし
て瀬戸内海産（広島県）アナゴ（処理日：H29年
６月27日）５検体及び東京湾産アナゴ（処理日：
H29年６月27日）６検体の４群、計23検体を用い、
検体重量を表１に示した。

飯田　綾香・高橋　実旺・中村　強
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考値に比べても高値を示し、一方外海産は低値を
示した。この結果から内海産のアナゴは脂がのっ
ていることが示唆された。
　なお、今回の試験は６月末から７月初旬に漁獲
されたアナゴを用い、体長は瀬戸内海産を除いて、
45 cmから55 cmと比較的大型であった（Data 
not shown）。試験検体は、東京湾産アナゴの脂
質含量の季節変動の結果６）から、６月に最も脂
質含量が高くなることを考慮し、内海産の出盛り
期を参考に選択した経緯にある。すなわち、内海
産アナゴの脂質含量が高値を示したのは、旬を迎
えた内海産アナゴを試験に用いたためと考えられ
る。あるいは、内海産に加え、外海産アナゴの季
節変動の検討も考慮したうえで結論したいと考え
る。

２．脂肪酸組成
　脂肪酸組成の分析結果及び参考値として日本食
品標準成分表2020年版（八訂）８）の脂肪酸組成
を表３に示した。
　外海産のアラキドン酸は内海産に比べ有意な高
値を示した。しかし、先に示した脂質含量を考慮
すると、アラキドン酸の絶対量は外海産と内海産
でほぼ同等と判断された。すなわち、アラキドン
酸は生体膜のリン脂質の主要な構成成分であるこ
とから、アナゴに存在するアラキドン酸は大部分
が生体膜に存在すること、体成分中の脂質含量の
増減はアラキドン酸量に影響をほぼ与えないこと
が考えられた。
　また、脂質含量が外海産と内海産で大きく異な
るにも関わらず、各検体において脂肪酸組成に大
きな影響は認められなかった。なお、外洋に生息
する外海産はプランクトンを多く摂取し、エイコ
サペンタエン酸（EPA）やドコサヘキサエン酸（DHA）
含量が高いと予想されたが、今回の試験では、脂
肪酸組成は外海産、内海産とほぼ同等であること、
また産地の違いに大きく左右されないと判断され
た。

３．遊離アミノ酸組成
　遊離アミノ酸組成の分析結果を表４に示した。
うま味アミノ酸では、各産地による大きな差は認
められなかった。

化し、キャピラリーカラム（30m×内径0.25 
mm）を用いたガスクロマトグラフ法（水素炎イ
オン検出器）にて測定した。
　遊離アミノ酸組成は福岡県工業技術センターの
生体分析用カラムを装着したアミノ酸自動分析計

（JLC-500/V2、日本電子株式会社、東京）にて測
定した。アナゴ検体の除タンパク処理は約５gを
秤量したのち、２％（w/v）スルホサリチル酸溶液
とともにテフロンホモジナイザーにて検体を十分
に粉砕した。次いで、同溶液を用いて30 mLにメ
スアップした後、よく攪拌し、遠心分離（12,000　
rpm、５分）して、上清を採取した。上清はアミノ
酸分析計に使用されるファーストバッファーを用いて
正確に５倍に希釈し、次いでポアサイズ0.45 µm水
系 用 のフィルター（ ディスミックフィルター：
ADVANTECクループ、東京）にて濾過した後、上
記のカラムを用い、アミノ酸分析を行った。なお、
食品の味は食べ物に含まれている遊離アミノ酸の種
類と量に大きく関係していることが知られている７）こ
とから、分析した遊離アミノ酸はうま味アミノ酸、
甘味アミノ酸、苦味アミノ酸、その他のアミノ酸とし
て分類７）し、解析した。

３．統計解析
　統計解析はJMP®Pro12（SAS Institute Japan
株式会社、東京）を用いて、Steel-Dwassの多重
比較法により検定し、有意水準は５%以下とした。

Ⅲ．実験結果及び考察
　産地の異なる４種のアナゴを成分分析するとと
もに、外海産及び内海産アナゴの成分の違いを、
さらには新たな産地である宗像産アナゴの成分上
の特長を見出すため検討を実施した。

１．水分、タンパク質、脂質
　水分、タンパク質、脂質の各含量の分析結果、
及び産地は不明であるが日本食品標準成分表2020
年版（八訂）８）記載の値を参考値として、表２
に示した。タンパク質はいずれの検体ともほぼ同
等であり、参考値と比較しても大きな差は認めら
れなかった。宗像産、瀬戸内海産及び東京湾産ア
ナゴの脂質は、対馬西産アナゴに比べて有意な高
値を示した。特に、内海産アナゴの脂質含量は参

産地の異なるアナゴの栄養成分分析
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Ⅵ．終わりに
　本研究では、知名度の高い外海産及び内海産ア
ナゴに加え、宗像産アナゴも含めた４つの異なる
産地のアナゴを選択し、その成分を明らかにした。
また、新たなデータとして、外海産及び内海産ア
ナゴとの成分比較も行い、両者の違いを比較検討
した。
　その結果、内海産の脂肪含量は外海産に比べ、
高値を示し、脂がのっていることが示唆された。
内海産は出盛り期のアナゴを検体としていること
から、外海産アナゴの出盛り期および季節変動も
加味して、今後の検討課題としたい。また、脂肪
酸組成やアミノ酸組成でもいくつかの項目で産地
の違いによる差が認められたが、外海産と内海産
との系統の違い、宗像産アナゴの特長的な違いは
見出されなかった。
　研究の限界として、検体数や成分値の季節変動
が考えられる。加えて、アナゴの風味を評価する
ためには、成分値のみならず、官能評価とも連動
させながら、詳細に追求することが必要である。
特に、今回新たに成分値を加えた宗像産アナゴが、
消費者が食べたい、購入したいと感じるものであ
るかを知るために、適切な調理方法も加味したう
えで、今後、評価していきたい。

　各種の甘味アミノ酸及び苦味アミノ酸では内海
産アナゴが外海産アナゴよりも比較的低値を示
し、その合計量でも外海産は内海産に比較し、有
意な低値もしくは低値を示す傾向にあり、これら
の値の違いが味に影響を与える可能性が考えられ
た。また、外海産アナゴの比較では宗像産アナゴ
が対馬西産アナゴよりも有意な高値を示し、外海
産同士でも風味の異なる可能性が示唆された。
　なお、海産物においては、グリシン及びアラニ
ン、アルギニンが味に重要な影響を与える場合が
多いとの報告９）がなされている。また、グリシン
及びアラニンは甘味の他に弱いうま味を呈する９）。
加えて、アルギニンは一般的に弱い苦味を呈する
が、海産物の一つであるズワイガニに関する報告
９）では、味覚のうち「こく」に関与するアミノ酸
であるともいわれている。外海産アナゴや内海産
アナゴではこれらのアミノ酸で大きな違いがみら
れていない。また産地別で評価しても、宗像産ア
ナゴのグリシンは瀬戸内海産アナゴとともに高値
を示しているが、その他のアミノ酸も含め、特長
的な違いが見られてない。したがって、今回の結
果から考慮すれば、アミノ酸由来による「うま味」

「こく」の違いは軽微であると判断された。

飯田　綾香・高橋　実旺・中村　強
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Ⅰ．はじめに
　「和食」は、食文化が自然を尊重する日本人の
心を表現したものであり、伝統的な社会慣習とし
て世代を越えて受け継がれていると評価され、
2013年にユネスコ無形文化遺産に登録された。和
食の長所が日本人の長寿に結びついていることが
世界でもよく知られているためか、海外における
日本食レストラン数は2013年には約5.5万店だっ
たが、４年後の2017年には11.8万店に1）、さらに
６年後の2023年には約18.7万店に増加している2）。
和食の人気が国外で高まっているのがうかがえ
る。
　一方、国内の食の現状をみると、食の欧米化が
進み、肉類の国民一人当たりの年間供給量は1935 
年の時点では、約２kgであったが、1965年の一
人当たりの年間消費量は、9.2㎏になり、高度経

要旨
　がん（悪性新生物）、心疾患、脳血管疾患は近年の日本人の死亡原因の50％近くを占めており、いず
れも生活習慣が深くかかわっている。生活習慣病を予防するために日々の食事に、日本食パターンの
一つとして精進料理を取り入れることが可能であるかを比較・検証した。永平寺の精進料理を例にとり、
その栄養価計算を行い、次に「食事摂取基準2020」に対し、不足していた栄養素を補うことで永平寺
のものを改善した精進料理の献立（改善献立）作成を行った。さらに、現代の一般的な生活において
継続して実施できる可能性を探るために、手軽に購入できる市販食材を利用して調理した精進料理、
動物性食材を使わない料理のテイクアウト品の栄養価を調査した。その結果、調理した料理において
日本人の食事摂取基準2020に対し、ビタミンＤとビタミンＢ12が不足していた。永平寺の献立では不足
していたカルシウムは、料理を工夫することによって増やすことができた。ビタミンＤとビタミンＢ12

などの不足している栄養素を補充するには、精進料理に魚を追加して摂ることが勧められた。一方、
野菜や大豆を多く用い、様々な調理法で味わう精進料理は、現代人に不足している食物繊維・ミネラ
ル類を摂取でき、有効な食事法の一つであった。改善献立では、大豆や大豆による肉の代替品を使用
することで栄養価の点だけではなくSDGs達成にも繋がるため、日常の食事に取り入れてよいものであ
ると考えられた。

Key words：精進料理、大豆、The Japan Diet

精進料理の栄養学的検討

Nutritional Study of Shojin Ryori, Buddhist Vegetarian Cuisine

布川　かおる

済成長期以降はさらに伸長し、2021年には34.0kg
に増加している3）。逆に、米の国民一人当たりの
年間消費量は1965年111.7㎏に対し、2021年には
51.5㎏と半分以下に減少している。
　今日の日本人の死亡原因は、がん（悪性新生物）、
心疾患、脳血管疾患で50％近くを占めており、こ
れらの病気は、いずれも食事、運動、休養（睡眠
を含む）、喫煙や飲酒などの生活習慣が深くかか
わっている4）。生活習慣の改善としては、栄養・
食生活の改善が急務として、健康日本215）（第２
次）では、目標を立てて国民運動を展開してきた
が最終報告評価では、「適切な量と質の食事をと
る者の増加」は「Ｃ変わらない」であった。また、
2019年度の国民健康・栄養調査結果によると特に
20～40歳代男性では、①野菜の摂取量が少なく、
食物繊維が不足している者が多い、②BMI25以上
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ものを活かし活用すること、つまり食材を全て使
い切ることで無駄を出さない調理方法を重視して
おり、「五味（辛味、甘味、塩味、酸味、苦味）」、

「五法（切る（生食）、煮る、焼く、蒸す、揚げる）」、
「五色（白、黒、黄、赤、青（緑））」を使うこと
を特徴としている。

　（２）精進料理とベジタリアン食との違い
　精進料理は、宗派や行事によって独特の食制限
や作法がある。ベジタリアン食の中でも「ビーガ
ン」と呼ばれる主義の人たちの食事は、卵、乳製
品、蜂蜜、ゼラチンなど、動物や虫が関与してい
るものは摂らない10）いう動物愛護精神が根底に
ある。にらやにんにく、ねぎなどの「五葷（ごく
ん）」はビーガンでは使用しており、一部の精進
料理では宗派や地域によっては乳製品や卵を使っ
ているケースもある。精進料理は、仏教戒律に基
づいているが、ビーガンは、動物を傷つけること
は悪いことだという考えが基本理念にある。無益
な殺生をしないという考え方と動物を犠牲にした
食材を摂らないという命を大切にしようという考
えは同じである。

　（３）永平寺の精進料理
　永平寺は、宋に仏教を学びに渡った道元禅師が
開いたものである。帰国後書いた『典座教訓』に
は、調理係の心得と意義を説き示されており、『赴
粥飯法』には食事を頂く修行僧の心得が示されて
いる11）。食材の特性を生かし、食べる者の立場を
考え、手間を惜しまず、時宜に応じて調理法や味
付けを工夫している。

Ⅱ．研究方法
（１）大本山永平寺（福井県）で食されている

献立12）を例に栄養ソフト「栄養プラス」（建
帛社）を用いて栄養価計算をし、日本人の食
事摂取基準（20～40歳男性）と比較して栄養
評価を行った。

（２）（１）の結果で不足していたエネルギー、
栄養素を補う改善案献立を精進料理の法則に
従い作成し、（１）と同様に栄養価計算をし
て栄養評価（献立解析）を行った。

（３）現代人でも継続的な摂取が可能となるよ

の肥満の割合が30歳代は３割、40、50歳代が４割
を占めている、③健康な食習慣の妨げとなる点と
して、改善するつもりがあるが、仕事が忙しくて
時間がない、④持ち帰りの弁当の利用が一番高い6）

という点が挙げられている。
　日本動脈硬化学会では、動脈硬化予防に役立つ
食事として、日本食パターンの食事（The Japan 
Diet）を推奨している。その食べ方は、①肉の脂
身、動物脂、鶏卵、清涼飲料や、菓子などの砂糖
や果糖を含む加工食品、アルコール飲料を控える、
②魚、大豆、大豆製品、緑黄色野菜を含めた野菜、
海藻・きのこ・こんにゃくを積極的にとる、③精
製した穀類を減らして未精製穀類や雑穀・麦を増
やす、④甘味の少ない果物と乳製品を適度にとる、
⑤減塩して薄味にする、としている7）。また、生
活習慣・環境と生活習慣病の関連を明らかにする
国立がん研究センターの研究では「ごはん、みそ
汁、海草、漬物、緑黄色野菜、魚介類、緑茶」の
摂取が多く、「牛肉・豚肉」の摂取量が少ない食
事を日本食パターンとしている8）。そこで、本研
究は、これらの内容に類似している食事法の一つ
として精進料理を取り入れることの有効性につい
て明らかにすることを目的とした。具体的には、
精進料理の例と食事摂取基準2020との関係を比
較・検討することで、栄養価の過不足を明らかに
し、改善策を提案した。

１．精進料理とは
　（１）特徴
　12世紀頃（鎌倉時代）に日本に渡来した中国僧
の食餌であり、曹洞宗の開祖道元が中国の食作法
を日本の風土や生活様式に合わせた形で考案して
位置づけたものである。仏教の戒律を守る修行僧
の食事として生まれ発展してきているが、僧侶が
貴族や上流武士をもてなすのに提供されたともい
われている9）。仏教では殺生をしないことが定め
られているため、肉・魚などの動物性の食品を除
いた野菜・山菜・果実・海藻類・豆腐などの植物
性の食材のみで作っている。五葷（ごくん）と呼
ばれるにんにく、ねぎ、にら、らっきょう、玉ね
ぎなどのネギ属の匂いの強い野菜やみりん・酒は
滋養がつくことで、修行の妨げになると考えられ
ており10）、使用しないなど制約が多い。しかし、
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とされるたんぱく質13～20％、脂肪20～30％、炭
水化物50～65％に対して、永平寺僧侶献立では順
に9.4％、17.1％、73.5％で、たんぱく質、脂質が
低く、炭水化物比率が多い食事であった（図１）。
　エネルギー量及び栄養素摂取比率（図２）では、
食事摂取基準2020に比較して食塩相当量は2.8倍
と最も多かった。銅、ナイアシン当量、食物繊維
総量、n-6系脂肪酸、葉酸、カリウム、マグネシ
ウムは、充足していた。逆に大幅に不足していた
ものは、ビタミンＡ、ビタミンＤ、ビタミンＢ2、
ビタミンＢ12であった。エネルギーとたんぱく質
は摂取基準に対して約65％であった。

２．改善案献立表の栄養成分
　１．で解析した献立の不足した栄養素を補う図
３の改善案献立を作成し、栄養価計算を行った。

うにするために、市販の料理の分析や市販材
料を用いた献立（ミート代替品を用いた献立）
を作成して（１）と同様に栄養価計算をして
栄養評価をした。

（４）上記（１）～（３）の献立、令和元年度
国民健康・栄養調査結果に対し、食事摂取基
準2020に準じた栄養価であるかを、比較して
検証した。さらにこれらの献立は、継続可能
な献立であるかの評価を行った。

Ⅲ．結果
１．永平寺の献立表より算出した栄養成分
　永平寺の献立表（雲水、日々の食事）12）より、
次の献立について栄養価計算を行った。
　【永平寺僧侶の献立】

朝食：白がゆ（大豆がゆ）・たくあん、梅干し・
ごま塩・大根とにんじん、薄揚げの油いため 

昼食：麦飯・味噌汁（だいこん、ごぼう、にん
じん、薄揚げ）・白菜漬け・揚げ出し豆腐（獅
子唐、大根おろし）・三杯酢（もずく、針生姜）

夕食：麦飯・つぎ汁白みそ仕立て（里芋、結蒟
蒻、にんじん、ごぼう、絹さや）・浅漬け（な
す、だいこん）・きんぴら（ごぼう、にんじん、
白ごま）・三杯酢（春雨、胡瓜、木耳、プチ
トマト）

　その結果、エネルギー産生比率では、標準13）
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図１　エネルギー産生比率

図２　永平寺僧侶の精進料理の栄養素摂取比率
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用せず、野菜と穀類を主原料にした照り焼きハン
バーガー（Ａ社の市販品）の成分を調べた（表１）。

　試食して一般食と遜色ない満足感を得られた
が、栄養素としては、食塩相当量以外は不足して
おり、２食分以上食べないと基準を満たすことが
できなかった。
　次に大豆ミート（豆腐成分でできたミート代替
食材）を使用して精進料理に類似した下記献立を
作成（図５）し、栄養価を検討した。市販品とミー
ト代用品の栄養価は１食分として摂取基準1/3と
して計算を行った。

【改善献立】
朝食：大豆粥・大根とにんじん、厚揚げの油いた

め・椎茸のアワビ風・豆乳寒天キウイのせ
昼食（図３）：麦飯・揚げ出し豆腐（野菜あんかけ）・

ナスの胡麻ソース炒め・根菜汁・もずくと枝豆
の酢の物

夕食：麦飯・きんぴらごぼう・ポン酢和え・春雨
サラダ・豆乳すいとん汁

　改善献立の栄養価を算出した結果（図４）、ビ
タミンDとビタミンＢ12は改善されず低かったが、
ビタミンAとビタミンＢ2はやや改善された。デ
ザートを付け、厚揚げと枝豆を加え、ソースにゴ
マを使用してエネルギーを適切にした。しかし、
試食では、豆腐や野菜など植物性のものだけでは、
空腹は満たされたが満足感に欠けた。

３．市販品（ミート代替品の活用）
　精進料理は、動物性たんぱく質を使用しないこ
とから、同様に主要材料に動物性食材や五葷を使

図３　精進料理の改善メニュー

図５　ミート代替食品を使った現代風の精進料理

図４　改善献立の栄養素摂取比率

表１　A社　市販バーガーの成分
エネ

ルギー

(kcal)

たん
ぱく質

（g）

脂質

（g）

炭水
化物

（g）

食物
繊維

（g）

食塩
相当量

（g）

バーガー 340 11.0 13.7 43.5 3.2 2.1

基準* 900 21.7 25.0 147.1 7.0 2.5

＊20～40歳男性（活動レベルⅡ）１食分　食事摂取基準2020
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Ⅳ．考察
　（１）精進料理の栄養学的解析
　仲本ら14）のベジタリアンに関する研究では、
ベジタリアンは、ビタミンＢ12、ビタミンＤの摂
取量が、非ベジタリアンより優位に低く、カルシ
ウム、鉄、亜鉛、ビタミンＡ、ビタミンＢ2、n-3
系多価不飽和脂肪酸の低摂取が懸念されると報告
している。永平寺僧侶の食事（雲水）は、文献12
の例をもとに栄養計算をしたが、東口ら15）の報
告でも同じ傾向がみられ、食事摂取基準を満たし
ていなかった。高岡16）が報告している京都のあ
る精進料理店で提供している献立では、ミネラル
類・食物繊維は、ほぼ基準値を満たしているが、
食塩は過剰であり、エネルギー比率は、たんぱく
質および炭水化物は適正範囲内であったが、脂質
エネルギーの比率が高い傾向にあった。
　著者が改善案として精進料理の法則に従い作成
した改善献立は、高岡の報告16）の栄養成分値と
同じ傾向であった。食品群別で比較してみると（表
２）野菜は多いが、たんぱく質の基準を満たすた
めには、豆類を多くとる必要があった。
　ビタミンＢ12の欠乏では、巨赤芽球性貧血、脊
髄及び脳の白質障害、末梢神経障害が起こる17）。
また、ビタミンＤ不足は、骨折リスクがあるだけ
でなく、抗ウイルス作用があると報告されている18）

ため、免疫能低下リスクも懸念される。

【ミート代替品を使った献立】
豆腐チーズのサンドイッチ・茄子の豆腐チーズ
焼き・大豆ミートのロールキャベツ・豆腐冷麺・
大豆ミートのサラダ

　栄養価計算では、ビタミンＢ12、ビタミンＤ以
外の栄養価は基準を満たしていた。

４．精進料理栄養価の比較
　永平寺僧侶の精進料理、改善献立、ミート代替
品を使った献立を、食事摂取基準2020の栄養価を
100として比較を行った。さらに令和元年度の国
民健康・栄養調査結果と比較した（図６）。
　今回調べた精進料理は、日本人の食事摂取基準
2020に対し、ビタミンＢ12とビタミンＤは不足し
ており、カルシウムやビタミンＡは、工夫によっ
て増やすことができた。鉄、亜鉛、n-3系多価不
飽和脂肪酸は充足できていた。
　令和元年度30歳代男性の国民健康・栄養調査結
果では、ビタミンＡ、ビタミンＤ、ビタミンＢ2は、
精進料理と同様に不足していた。また精進料理で
は充足しているミネラル類のカリウム、マグネシ
ウム、亜鉛は、不足していた。ビタミンＢ12は国
民健康・栄養調査結果では充足していたが、精進
料理では不足していた。

図６　栄養素の比較
※ミート代用献立は１日の栄養量の　 として比率を計算した
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ころ、６つの項目（ご飯、みそ汁、海草、漬物、
緑黄色野菜があり、肉類がない）に値することが
分かった。ここからも魚介類が不足していること
が課題であることが確認できる。

Ⅴ．結論
　精進料理は、ビタミンＢ12とビタミンＤが不足
していたが、野菜を多く用い、様々な調理法で味
わう料理は、現代人に不足しがちな食物繊維・ミ
ネラル類を摂取するのには有効な食事法の一つで
あった。そのため、毎日ではなく、週に数回取り
入れていくことがよいと思われた。精進料理の内
容を日々の食事の中に取り入れつつ、魚や、卵も
適宜摂取できるような献立にすることが、栄養バ
ランスを充実させるとともに生活習慣病予防のた
めにも勧められる。

Ⅵ．今後の展望
　本研究の課題は、今回計算した献立と文献の栄
養価とは使用している食品標準成分表が異なるた
め、計算方法を統一する必要がある。また、例と
して計算した献立数が少ないため、調査数を増や
すことも必要である。
　精進料理は日本の伝統的な食文化として取り入
れられ、無駄がないように食材を調理すること、
地元で手に入る食材を使うことは地産地消に繋が
るものとしても評価されている19）。さらにこの考
えはSDGs20）の達成にも繋がるものとして期待さ
れている。
　このようなことからも精進料理を日々の食事に
取りいれることを勧めたいが、現代の食事に取り

　（２）国民健康・栄養調査との比較
　令和元年度の国民健康・栄養調査結果と今回計
算した精進料理は、どれもビタミンDが不足して
いた。ビタミンＤは日光に当たることでも合成で
きるため、不足しているとはいい切れないが、確
実に摂取するためには、ビタミンＤを多く含む魚
を摂取することが望まれる。また、ビタミンＢ12

は魚や肉類に多く含まれるため、魚を頻度高く摂
取することで充足される。ビタミンＡはレバーや
卵黄などの動物性のものからとれるが、β-カロ
テンとして摂ることも可能なため、にんじんや緑
の葉物野菜を多めにとることでも補充できると考
えられる。
　ビタミンＢ2は、ビタミンＤやビタミンＡより
も多く含まれるものの全体的には不足していた。
ビタミンＢ2は、エネルギー代謝や物質代謝に関
与しており、欠乏症として成長抑制、口内炎、口
角炎、舌炎、脂漏性皮膚炎等がおこるといわれて
いる13）。魚、レバー、チーズ、大豆及び卵に多く
含まれるため、大豆を増やすことで、ある程度は
補えると考えられる。
　日本食パターンは、国立がん研究センターの「多
目的コホート研究」より、全死亡・循環器疾患死
亡・心疾患死亡のリスクを低下すると報告されて
いる８）。日本食パターンの度合いを評価する日本
食 イ ン デ ッ ク ス（JDI8; 8-item Japanese Diet 
Index）では、ご飯、みそ汁、海草、漬物、緑黄
色野菜、魚介類、緑茶の摂取の中央値より多い場
合に各１点、牛肉・豚肉の摂取が中央値より少な
い場合に１点として、合計０～８点で算出してい
る。今回作成した献立と文献の献立を比較したと

表２　食品群別比較（資料があるもののみ） (単位：g) 

食品群 
 
 

基準量と
比較した献立

 
穀類 

いも

類 

砂糖

類 

種実

類 

緑黄

色野

菜 

その

他野

菜 

果実

類 

きの

こ類 

海藻

類 
豆類 

魚介

類 
肉類 卵類 乳類 

油脂

類 

基準量※ 700 75 10 5 140 260 300 20 10 120 60 60 50 270 15 

僧侶の食事 12） 686 60 10 7 83 327 0 0.5 100 99 0 0 0 0 16 

改良献立 398 69 25 24 136 362 50 61 103 600 0 0 0 0 21 

大豆代替 460 120 0 15 219 497 60 0 0 73 0 0 0 0 21 

僧侶の食事*15） 633 37.7  1.3 54.3 79.3 13.7 9.6 10.7 37.5 0 0 0 0 4.2 

※栄養プラスで 20～40 歳男性で表示された食品構成を使用 ＊おかわりなしのもの 
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Ⅰ．はじめに
　宇都宮短期大学食物栄養学科は、卒業のための
単位を取得することで栄養士資格を得ることがで
きる栄養士養成校であり、製菓衛生士を目指すた
めのコース等は有していない。一方、本学科では、
令和元年の学科開設年度より学内および地域貢献
活動の取り組みの一つとして、大学祭や地域イベ
ントにおいて学生有志により菓子製造販売を行っ
ている。本学における菓子製造販売は、食品衛生
法施行令第35条に規定される32業種１）の「菓子
製造業」として宇都宮市より営業許可を得て実施
している。令和３年６月１日からは、すべての食
品等事業者に対して「HACCPに沿った衛生管理」２）

の実施が制度化されたことを受け、小規模な食品
製造業に該当する本学の菓子製造販売においても

「HACCPの考えを取り入れた衛生管理」を実施
している。

要旨
　宇都宮短期大学では、令和元年の食物栄養学科開設年度より学内および地域貢献活動の一つとして
大学祭や地域イベントにおいて学生有志による菓子製造販売を行っている。本研究は、栄養士を目指
す学生が菓子製造販売活動を通して習得する知識・技術・経験と、必修科目である「給食管理」との
教育的な関連性に着目して解析を試みた。例として令和５年度本学大学祭で実施した「菓子製造販売」
と「給食管理」の授業の一つである「給食管理実習」について、行動プロセスと具体的な作業内容を
分類・整理して解析したところ、両者はプロセス、タスクのいずれにおいても類似していることが確
認できた。また、菓子製造販売に携わった学生に対してアンケート調査を実施した結果、本活動に必
要とされる知識や技術、あるいは参考になった科目について「給食管理」や「食品衛生」に関わる回
答が多かった。さらには本活動が給食管理等の授業の理解、あるいは将来の栄養士としての業務に役
に立つと感じているとの回答も得られた。これらのことから、菓子製造販売活動は、給食管理のアクティ
ブラーニングの一つとして有効な教育効果をもたらすものと推察された。

Key words：給食管理、菓子製造販売、食品衛生、アクティブラーニング、教育効果

給食管理の実践に向けた菓子製造販売の教育効果に関する一考察

Educational Effectiveness of Confectionery Production and Sales
for Food Service Management Practices

鈴森　瑶子・久保田　浩美

　栄養士養成校における菓子製造販売活動あるい
は商品開発活動等については、四年制大学の管理
栄養士養成学科における産学官連携活動３）や消
費者教育に向けた加工品開発とその販売体験４）

に関する報告がある。また、短期大学では、将来
製菓店などの菓子製造業に従事することを目指す
製菓学科の専門科目の授業としての「販売実践」５）、
あるいは製菓コースの学生有志による菓子商品開
発活動や販売６、7）、医療従事者への菓子の製造と
提供８）等についての報告がある。しかしながら、
本学のように入学者全員が栄養士を目指す栄養士
養成校の学生による菓子製造販売活動に関する報
告はない。本学科において菓子製造販売に直接関
連する科目は、「製菓実習」の１教科のみであり、
卒業後に菓子製造販売の職を希望する学生は少な
い。そのような中、著者らは、菓子製造販売活動
に参加する学生に対し、レシピを与えて菓子を製
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 （2）調査期間
　2023年７月28日より計画を開始し、11月12日に
販売終了するまでの内容に関し、2023年12月８日
にアンケート調査を実施した。

 （3）調査方法
　紙を用いた自記式質問調査を実施した。対面で
配布し、回答してもらった。

 （4）調査内容
　調査票の内容を表１に示す。なお、設問の中で
参考になった履修科目について回答する際は、本
学科の開講科目（参考資料として添付）を参照し
て回答してもらった。

 （5）分析方法
　アンケート結果は単純集計し、自由回答につい
ては内容を読み取り分類・整理した。

 （6）倫理的配慮
　調査は無記名で実施し、調査後は番号で管理し
て個人が特定されないこと、データの学内での取
り扱いと成果発表への利用について、および本調
査の回答が得られたことによってこれに同意が得
られたものとして調査に参加してもらう旨を調査
票の最初に明記し、調査時に口頭でも説明を行っ
た後に実施した。

Ⅲ．菓子製造販売の実施内容の要約
　令和５年度大学祭の菓子製造販売に関わる日程
および活動内容を表２に示した。７月末に参加学
生を決定し、全体のスケジュールおよびコンセプ
トを策定した。８月～９月にかけて、学生の提案
したい菓子類について意見交換し、試作を重ねて
レシピを完成させた。製品の種類および製造個数
は、ショートブレッド（プレーン・抹茶）（２種
合計384個）、絞りクッキー（アーモンド・ココア）

（２種合計536個）、ブラウニー（プレーン・ナッツ）
（２種合計640個）、スティックチーズケーキ（210
個）、かぼちゃパイ（444個）であった。栃木県産
の卵、牛乳、宇都宮市産のかぼちゃのほか、栃木
県産小麦から精製された小麦粉を使用すること
で、コンセプトとしての地産地消にも取り組んだ。

造してもらうような受動的かつ限定的な活動では
なく、計画から製造・販売まで一貫して自ら考え
主体的に取り組めるように、自主性を重んじなが
らの活動を指導している。すなわち、栄養士とし
て将来活躍するために必要となるプログラミング
的思考の醸成、マネジメント能力やコミュニケー
ション能力の向上を目指したアクティブラーニン
グとしての教育効果を期待している。
　そこで、本研究では、菓子製造販売活動の実践
が栄養士養成のための教育効果をもたらす可能性
について考察することを目的とした。具体的には、
栄養士を目指す学生が菓子製造販売を通して習得
する知識・技術・経験が特に影響を及ぼすと予想
された「給食管理」教育との関連について解析を
試みた。令和５年度の本学大学祭における菓子製
造販売と給食管理教育の一つである「給食管理実
習」を例として、行動プロセスを考慮した作業区
分を定め、そこに具体的な作業内容を分類・整理
して、比較解析を行った。さらに、製菓製造販売
に参加した学生に対してアンケート調査を実施
し、その結果より学生が感じる教育効果について
も考察した。

Ⅱ．研究方法
１．菓子製造販売活動および給食管理実習（学内
　　実習）内容の分析
　本学科における菓子製造販売活動と「給食管理
実習」の学習内容における行動プロセスを作業区
分として整理した。次に、その作業区分ごとに具
体的な作業内容を分類・整理し、菓子製造販売活
動と「給食管理実習」を比較することにより分析
した。その際、菓子製造販売活動については、令
和５年度の本学大学祭の菓子製造販売を例とし
て、「給食管理実習」については、２年生前期に
必修科目として受講する「給食管理実習Ⅰ」の授
業を例として、本授業で用いる「給食経営管理実
習ワークブック」９）を参照して分析した。

２．アンケート調査
 （1）調査対象者
　令和５年度大学祭（11月11日～12日）における
菓子製造販売に参加した１、２年生の学生有志８
名を対象とした。
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質問事項

① 菓子製造販売の製品計画（レシピ提案、原材料の選定）には、どんな知識や技術が必要だと感じましたか。

② 菓子製造販売の製品計画（レシピ提案、原材料の選定）に、これまでに履修した科目で参考になった科目はありますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

② 科目名を記入してください（複数ある方は、複数の科目名をお答えください）。

② どんなことが参考になりましたか。

③ 菓子製造販売の作業工程図の作成には、どんな知識や技術が必要だと感じましたか。

④ 菓子製造販売の作業工程図の作成に、これまでに履修した科目で参考になった科目はありますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

④ 科目名を記入してください（複数ある方は、複数の科目名をお答えください）。

④ どんなことが参考になりましたか。

⑤ 菓子製造販売の食品表示ラベル作成には、どんな知識や技術が必要だと感じましたか。

⑥ 菓子製造販売の食品表示ラベル作成に、これまでに履修した科目で参考になった科目はありますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

⑥ 科目名を記入してください（複数ある方は、複数の科目名をお答えください）。

⑥ どんなことが参考になりましたか。

⑦ 菓子製造販売の栄養成分表示ラベル作成には、どんな知識や技術が必要だと感じましたか。

⑧ 菓子製造販売の栄養成分表示ラベル作成に、これまでに履修した科目で参考になった科目はありますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

⑧ 科目名を記入してください（複数ある方は、複数の科目名をお答えください）。

⑧ どんなことが参考になりましたか。

⑨ 菓子製造販売で使用する看板・商品ポップ・アレルギー表示の作成には、どんな知識や技術が必要だと感じましたか。

⑩ 菓子製造販売で使用する看板・商品ポップ・アレルギー表示の作成に、これまでに履修した科目で参考になった科目はありますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

⑩ 科目名を記入してください（複数ある方は、複数の科目名をお答えください）。

⑩ どんなことが参考になりましたか。

⑪ 菓子製造販売で実際に販売する製品の個数設定には、どんな知識や技術が必要だと感じましたか。

⑫ 菓子製造販売で実際に販売する製品の個数設定に、これまでに履修した科目で参考になった科目はありますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

⑫ 科目名を記入してください（複数ある方は、複数の科目名をお答えください）。

⑫ どんなことが参考になりましたか。

⑬ 菓子製造販売で実際に販売する製品の価格設定には、どんな知識や技術が必要だと感じましたか。

⑭ 菓子製造販売で実際に販売する製品の価格設定に、これまでに履修した科目で参考になった科目はありますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

⑭ 科目名を記入してください（複数ある方は、複数の科目名をお答えください）。

⑭ どんなことが参考になりましたか。

⑮ 菓子製造の調理作業には、どんな知識や技術が必要だと感じましたか。

⑯ 菓子製造の調理作業に、これまでに履修した科目で参考になった科目はありますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

⑯ 科目名を記入してください（複数ある方は、複数の科目名をお答えください）。

⑯ どんなことが参考になりましたか。

⑰ 菓子製造販売の衛生管理全般に関し、どんな知識や技術が必要だと感じましたか。

⑱ 菓子製造販売の衛生管理全般に関し、これまでに履修した科目で参考になった科目はありますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

⑱ 科目名を記入してください（複数ある方は、複数の科目名をお答えください）。

⑱ どんなことが参考になりましたか。

⑲ 菓子製造販売の経験が、今後どのようなことに活かせると思いますか。

⑳ あなたは、 年次開講の「製菓実習」を履修しましたか。

㉑ あなたは、菓子作りを日常的に行っていますか。

「はい」と答えた方はお答えください。

㉑ どのくらいの頻度で菓子作りをしますか。

年に１回 ・ 年に５回以上 ・ 月に１回 ・ 月に２回 ・ 月３回以上

㉑ 主にどこで菓子作りを行いますか。

学校 ・ アルバイト先 ・ 自宅

表１　アンケート調査内容
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日程 活動内容

年 月 日 参加学生の決定、スケジュール策定、コンセプト策定

年 月 日 レシピ検討会①

年 月 日 試作①

年 月 日 試作②

年 月 日 レシピ検討会②

年 月 日 試作③

年 月 日 レシピ最終決定

年 月 日～ 月 日 作業工程図作成

年 月 日～ 月 日 食品表示 栄養成分表示 ラベル作成

年 月 日～ 月 日 原材料・資材リスト作成

年 月 日～ 月 日 の考えを取り入れた衛生管理計画作成

年 月 日 の考えを取り入れた衛生管理の説明会

年 月 日 細菌検査（検便）

年 月 日 製菓室清掃

年 月 日 、 年合同試作会、役割分担

年 月 日～ 月 日 原材料・資材の発注、買い出し

年 月 日～ 月 日 ディスプレイの検討

年 月 日～ 月 日 看板・商品ポップ・食物アレルギー掲示物の作成

年 月 日・ 日～ 日 衛生確認（水質検査・ 検査、埃・虫・異物等の確認）

年 月 日 製造・包装①（ショートブレッド）

年 月 日 製造・包装②（絞りクッキー、ブラウニー）

年 月 日 製造③（スティックチーズケーキ）

年 月 日 製造④（かぼちゃパイ）

年 月 日～ 日 販売

年 月 日 反省会

表２　令和5年度大学祭における菓子製造販売の活動内容

２．菓子製造販売参加学生へのアンケート調査　
結果

（1）回答者の属性
　回答者の属性を表４に示す。令和５年度大学祭
において菓子製造販売に参加した学生８名のう
ち、１年次開講の製菓実習を履修していた学生は
４名であった。８名中５名は日常的な菓子作りの
経験があり、そのうち４名は月に１回以上菓子作
りを行っていた。

（2）菓子製造販売に必要と感じた知識・技術
　参加学生８名が菓子製造販売に必要と感じた知
識・技術について自由記述形式で回答した文章内

Ⅳ．結果
１．菓子製造販売と給食管理実習（学内実習）の

比較
　菓子製造販売と給食管理実習（学内実習）の各
行動プロセスを確認し、作業区分として整理し、
具体的な作業の流れと内容を区分ごとに分類・整
理し、対照表としてまとめた（表３）。これにより、
プロセスとタスクが計画段階から評価段階まで類
似していることが確認できた。
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菓子製造販売活動 給食管理実習 学内実習

作業区分 内容 作業区分 内容

製品計画 コンセプト策定 給食計画 対象者の設定

  給与栄養目標量の設定

使用食材の設定 食品構成の設定

製品種類の設定 献立立案

試作 試作

製品決定 予定献立決定

栄養価計算 栄養価計算

生産計画 調理工程計画 生産計画 調理工程計画

作業計画 作業計画

役割分担計画 役割分担計画

衛生管理 菓子製造業における衛生管理計画 衛生管理 大量調理衛生管理マニュアルに基づく
衛生管理計画

一般的衛生管理プログラム 一般的衛生管理プログラム

に沿った衛生管理 に沿った衛生管理

細菌検査（検便） 細菌検査（検便）

製造環境整備 調理環境整備

食物アレルギー表示作成 食物アレルギー表示作成

食品表示ラベル作成

購買管理 原価計算 購買管理 原価計算

原材料の選定 食材の選定

発注書の作成 発注書作成

発注、買い出し 発注、買い出し

販売計画 販売価格の設定 販売計画 販売価格の設定

販売個数の設定 販売個数の設定

販売促進 ディスプレイ（看板、商品ポップ等） 栄養教育 ポスター、栄養教育媒体

製造 原材料の納入、検収 調理 食材の納入、検収

原材料の保管 食材の保管

生地調整 下処理

焼成 主調理

放冷 冷却・保温

包装  

保管 保管

販売 製品販売 提供 供食

清掃、点検 清掃、点検

評価 反省会 評価 反省会

会計 会計

  実施献立作成 栄養価計算

アンケート集計

表３　菓子製造販売活動と給食管理実習の学習内容の対照表

給食管理の実践に向けた菓子製造販売の教育効果に関する一考察

53



せると感じているとの回答がみられた。

Ⅴ．考察
　片平ら４）は、管理栄養士養成課程の学生有志
に対し「アクティブラーニング型消費者教育」と
して、地域食材を使った加工品開発と販売体験を
してもらい、その効果を検証した。また、藤澤ら３）

は、実践的管理栄養士養成のために実施した百貨
店や食品製造企業等との産学官連携活動について
報告している。短期大学においては、製菓学科の
専門科目である実習授業である「販売実践」にお
ける「コロナ禍における菓子販売の感染対策と成
果」についての報告５）がある。また、製菓コー
スにおける菓子製品開発、販売、提供に関しての
活動報告６－８）がある。市瀬ら６、７）は、製菓業に
おいて重要なコンセプト設計→商品設計→試作・
評価→製造→販売の一連の作業を学生が把握した
り意見したりすることにより知識・技術を向上さ
せることや、製菓業における業務を把握すること
を目的として、さらには長崎県の食の魅力を伝え
ることを目的としてコンセプトに沿った製品や製
菓店とのコラボ製品開発に取り組み、その教育効
果について考察した。また、平田ら８）は、新型
コロナウイルス禍における地域活動として医療従
事者向けに菓子の製造と提供をしたことにおける
学生の学びについて報告している。しかしなが

容を読み取り、表３の作業区分ごとに分類・整理
した（表５）。具体的な回答内容としては、「アレ
ルギー」、「調理（行程、手順も含む）」、「食品衛
生（保存法、温度管理も含む）」、「価格（原材料・
包装材料の原価、市販品の価格、価格設定を含む）」
に関わる知識が上位にあげられた。また、技術と
して、「調理技術」「作業効率」、「パソコンスキル」、

「栄養計算」等があげられた。

（３）参考になった科目と内容
　参加学生が菓子製造販売の際に参考になったと
回答した科目について、表６に示す。最も多く回
答があった科目は「食品衛生学」、次いで「給食
管理Ⅰ・Ⅱ」、「給食管理実習Ⅰ」、「調理学実習」
であった。表には示さないが、具体的な内容とし
ては「食物アレルギー」、「HACCPの考えを取り
入れた衛生管理」、「水質検査・ATP検査等の衛
生に関する実験」、「栄養計算」、「作業工程の組み
立て方」、「基礎的な調理技術」等に関する事項が
あげられていた。

（４）菓子製造販売の波及効果
　参加学生において、「菓子製造販売の経験が、
今後どのようなことに活かせると思うか」という
質問に対して得られた回答を表７に示した。「給
食管理実習」の理解や就業後の栄養士業務に活か

表４　アンケート回答者（８名）の属性

内容 調査項目 回答数

「製菓実習」の履修の有無 なし

あり

日常的な菓子作りの経験 なし

あり

「あり」頻度 年に1回

年に5回以上
 月に1回
 月に2回

月に3回以上

「あり」場所 学校

アルバイト先

自宅
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表５　参加学生が菓子製造販売に必要と感じた知識・技術

作業区分 質問番号 ※ 回答内容 回答数 ※

製品計画 ① 知識 衛生に関する知識
  作業工程を組み立てる知識
  原材料に関する知識
  菓子の種類に関する知識
 アレルギーの知識

技術 調理技術

生産計画 ③ 知識 調理手順に関する知識
  給食管理実習Ⅰの実習内容
  食品衛生学
 時間配分を想定する知識

技術 分かりやすくまとめる技術

衛生管理 ⑰ 知識 作業環境、器具の衛生管理

原材料の取り扱い

食品衛生に関する知識

温度管理に関する知識

アレルギーに関する知識

手洗いに関する知識

（食品表示） ⑤ 知識 食品表示に関する知識
  アレルギーに関する知識
  原材料・食品添加物に関する知識
 温度管理に関する知識

技術 栄養計算

（栄養成分表示） ⑦ 知識 栄養成分表示に関する知識
  食品・食品添加物に関する知識
  アレルギーに関する知識
 保存方法に関する知識

技術 栄養計算

販売促進 ⑨ 知識 アレルギーに関する知識
 調理工程に関する知識
 技術 センス良く分かりやすく作成する

パソコンスキル

販売計画 ⑪ 知識 前年までの来場者数の把握

（販売個数設定）  前年までの販売個数の把握

天気・気温の予測

（販売価格設定） ⑬ 知識 原材料・包装資材の原価計算
  価格設定の知識

市販品の価格

製造 ⑮ 知識 アレルギーに関する知識
  調理に関する知識
 技術 調理技術
  効率よく作業する力

※ ①～⑰は表 の質問番号に相当する。

※ 回答者 名（複数回答あり）。
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表６　菓子製造販売に参考になった科目

表７　参加学生が菓子製造販売の経験が今後活かせると思ったこと

回答数 ※

質問番号 ※ ② ④ ⑥ ⑧ ⑩ ⑫ ⑭ ⑯ ⑱ 合計

参考になった科目がある

〈参考になった科目〉          

食品衛生学   

食品衛生学実験        

食品学     

基礎栄養学     

臨床栄養学実習      

ライフステージと食生活      

栄養指導論      

調理学        

調理学実習    

給食管理Ⅰ、Ⅱ

給食管理実習Ⅰ   

製菓実習      

フードスペシャリスト論    

食品の安全       

フードビジネス論       

数学       

情報処理

※ ②～⑱は表 の質問番号に相当する。

※ 回答者 名（「参考になった科目」は複数回答あり）。 

内容

栄養士としてアレルギー食品や食中毒に気をつけられる

給食管理実習Ⅰや給食管理実習Ⅱ（校外実習）

今後製造から販売までの仕事をする機会があった際

将来商品を売る際にどんなことに気をつければいいのか、どうしたら売れるのか

仕事での長時間労働
自分たちで全て考えて販売することの大変さを知ったので会社でも活かせそう

大量に菓子を作るとき、どんなものが簡単に作れ、お金がかからないかなどが分かった
ので、就職先で利用者に提供する際に活かせる

衛生面を意識して作業を行うこと

メンバーと沢山コミュニケーションをとることができただけでなく、衛生面について製
品を売るにあたり責任感を持って販売することができたこと

鈴森　瑶子・久保田　浩美
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互に関連し、菓子製造販売といった学内および地
域貢献活動と、給食管理実習等の栄養士養成のた
めの授業とが相互に影響しあって知識・技術の向
上をもたらすものと考えられた。菓子製造販売活
動の体験が給食管理教育のアクティブラーニング
の一つに位置づけられると推察された。

２．学生へのアンケート調査から読み取れる教育
効果

　学生が菓子製造販売に参加し、必要と感じた知
識・技術について、自由記述形式で回答を得た結
果、「手洗い」、「食物アレルギー」、「器具の
衛生管理」、「温度管理」等の食品衛生に関する
言葉、あるいは、給食管理教育で必要な「栄養計
算」、「原価計算・購買管理」、「調理工程」等
の言葉が多く出てきた（表５）。また、菓子製造
販売活動に参考になった科目（表６）としては、
多くの専門科目があげられ、その中でも給食管理
（給食管理Ⅰ・Ⅱ、給食管理実習Ⅰ）や食品衛生
学（食品衛生学、食品衛生学実験）が最も多く、
参考になった科目の内容には、「作業工程の組み
立て」、「大量調理の作業手順」、「HACCPの
考えを取り入れた衛生管理」、「水質検査・
ATP検査等の衛生に関する実験」等があげられ
ており、学生は食品衛生学や給食管理の授業で学
んだこととの関連性に気づき、そこで学習したこ
とを菓子製造販売に活かしたいと考えた可能性を
感じとれた。これらのことから、著者らの予想し
たように菓子製造販売活動を通して習得する知
識・技術・経験が特に給食管理の実践に関与して
いることを参加学生も実感していると推察され
た。さらには、菓子製造販売の経験を今後活かせ
ることとしての自由記述式回答にも給食管理の授
業の理解や栄養士との将来につなげたコメントが
ある（表７）ように、アンケート結果からも菓子
製造販売が給食管理教育のアクティブラーニング
として有効であることの一端をみることができ
た。

Ⅵ．おわりに
　上述のように、菓子製造販売活動が給食管理の
実践的教育や就職後の栄養士業務に活かされる可
能性が、本研究よりみえてきた。しかしながら、

ら、本学科のように製菓衛生士を目指すコースを
持たず、全員が栄養士を目指す栄養士養成校の学
生による菓子製造販売活動がどのような教育効果
につながるかについて検討した報告はない。そこ
で、本稿では、栄養士を目指す学生が菓子製造販
売活動を通して習得する知識・技術・経験の教育
効果について、特に影響を及ぼす可能性が予想さ
れた給食管理教育との関連に焦点を当てて分析と
考察を試みた。

１．菓子製造販売と給食管理実習（学内実習）と
の関連

　これまで、学内及び地域貢献活動である「菓子
製造販売」活動と専門科目である「給食管理実
習」とを特に結び付けて比較分析した報告等はな
かった。そこで、まずは両者における行動プロセ
スを作業区分として分類し、具体的な作業の流れ
と内容を整理した（表３）。菓子製造販売では、
「製品販売」、給食管理実習（学内実習）では、
「供食」と最終的なアウトプットとしての形態は
異なるものの、製品（給食）計画、生産計画、衛
生管理、購買管理、販売計画、販売促進（栄養教
育）、製造（調理）、販売（提供）、評価までの
PDCAのプロセスが一致していること、作業区分
ごとにそれぞれ対応する具体的な作業があり、
ワークフローとタスクにおいて類似していること
がみえてきた。細部を見ても、他の授業、例えば
「調理学実習」などとは異なり、計画から最終的
な製品販売（料理提供）や評価に至るまで関わる
ため、アウトプットは異なるが、プログラミング
的思考として類似している。「大量調理（製
造）」の実施となるために、「HACCPの考えを
取り入れた衛生管理」の知識や技術を必要とする
などの類似点がある。「販売促進」の区分を見て
も、給食管理実習ではポスターや栄養教育媒体を
通して喫食者への栄養教育を行っているが、菓子
製造販売では、コンセプト、例えば地場産物等の
使用原材料や特別な調理方法について看板や商品
ポップを通してＰＲし、消費者教育も含めた販売
促進を行う点に通じている。
　このように、行動プロセスと具体的な作業内容
を分類・整理したことにより、菓子製造販売と給
食管理実習（学内実習）のプロセスとタスクが相
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要，58，158-192．
4）	 片平理子，千歳万里，上村協子，2016，「管理

栄養士養成教育で求められる消費者教育 -「こ
うべ旬菜」加工品開発と販売体験が大学生に
与える影響 -」，消費者教育，36，221-230．

5）	 平田暁子，2022，「コロナ禍における菓子販売
の感染対策と成果 - 実習授業「販売実践」に基
づく一考察 -」，目白大学短期大学部研究紀要，
58，1-13.

6）	 市瀬尚子，柏木絹代，2016，「新商品開発がも
たらす教育効果について（製菓コース）」，長
崎短期大学研究紀要，28，99-106．

7）	 市瀬尚子，平田安喜子，2019，「新商品開発が
もたらす教育効果について（松浦市菓子店と
のコラボ商品）」，長崎短期大学研究紀要，31，
9-15．

8）	 平田安喜子，市瀬尚子，2022，「課外活動を通
して～医療従事者へのお菓子提供～」，長崎短
期大学研究紀要，34，79-85.

9）	 藤原政嘉 , 田中俊治 , 赤尾正 編 , 2020,『給食経
営管理実習ワークブック（第 3 版）』, みらい . 

本研究は、調査対象人数が少ないこと、参加前後
の学生の意識変化の検証や参加していない学生と
の比較検討を行っていないことなど、正確に実際
の教育効果を測る調査には至っていない。この効
果を実証するためには数年にわたる継続的な調査
や別の調査手法の導入が必要となる。
　本学科の学生の多くは、卒業後には様々な給食
施設で栄養士として働く、あるいは飲食店や食品
製造の現場で調理や製造に携わる職に就くため、
卒業後にそれらの現場で適切に対応できる人材を
育成することが重要である。本研究により、学生
が菓子製造販売活動において「製品計画」、「生
産計画」、「衛生管理」、「購買管理」、「販売
計画」、「販売促進」、「製造」、「販売」、
「評価」といった一連の行動プロセスを主体的に
行うことが、栄養士として給食管理に必要なプロ
グラミング的思考の醸成や実践力の獲得につなが
る可能性がみえてきた。さらには、「衛生管
理」、「作業効率」、「大量調理」などを実践的
に学ぶことにより、栄養士が必要とするマネジメ
ント能力やコミュニケーション能力の錬磨や必要
な技術の習得にもつながることも予想された。ま
た、アクティブラーニングとしての視点でみる
と、菓子製造販売等の学内あるいは地域貢献活動
は、その行動プロセスと作業内容を適切に分析し
たうえで関係が深いと予想された科目と関連付け
て計画・実施することにより、高い教育効果が期
待できると考えられた。
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　　　　（参考資料）

本学で履修できる科目

学年 学期

全人教育講座 前 必修

キャリアデザイン 前 必修

化学 前 選択

生物学 後 選択

数学 前 選択

生活科学 前 選択

歴史学 後 選択

心理学 後 選択

社会学 後 選択

法学 前 選択

経済学 前 選択

英語Ⅰ 前 選択

英語Ⅱ 後 選択

情報処理Ⅰ 前 選択

情報処理Ⅱ 後 選択

生活技術 後 選択

体育実技 前 選択

社会福祉概論 後 必修

公衆衛生学 後 必修

解剖生理学Ⅰ 前 必修

解剖生理学Ⅱ 後 必修

解剖生理学実験 前 選択

生化学 前 必修

生化学実験 後 選択

運動生理学 後 必修

食品衛生学 前 必修

食品衛生学実験 前 選択

食品学Ⅰ 後 必修

食品学Ⅱ 前 必修

食品学実験Ⅰ 後 選択

食品学実験Ⅱ(食品加工学実習含む) 後 選択

基礎栄養学 前 必修

栄養化学 前 必修

栄養化学実験 後 選択

臨床栄養学 前 必修

臨床栄養学実習 前 選択

ライフステージと食生活 後 必修

ライフステージ栄養学実習 前 選択

栄養指導論Ⅰ 前 必修

栄養指導論Ⅱ 前 必修

栄養指導実習Ⅰ 後 必修

栄養指導実習Ⅱ 前 必修

公衆栄養学 後 必修

調理学 後 必修

調理学実験 後 必修

調理学実習Ⅰ 前 必修

調理学実習Ⅱ 前 必修

給食管理Ⅰ 前 必修

給食管理Ⅱ 後 必修

給食管理実習Ⅰ 前 必修

給食管理実習Ⅱ(校外実習) 後 必修

食物栄養学演習 前 選択

調理学実習Ⅲ 後 選択

製菓実習 前 選択

フードスペシャリスト論 前 選択

食品の官能評価・鑑別論 後 選択

食品の消費と流通 前 選択

フードコーディネート論 後 選択

子ども・高齢者と食育 後 選択

子どもの保健 後 選択

野外活動 前 選択

美容福祉Ⅰ 後 選択

美容福祉Ⅱ 前 選択

食品の安全 後 選択

栄養とスポーツ 前 選択

フードビジネス論 後 選択

栄養士実力養成演習 後 選択

食物栄養特別演習 前 選択

食

と

生

活

を

豊

か

に

実

践

す

る

た

め

の

科

目

本学で履修できる科目

社会生活

と健康

人

体

の

構

造

と

機

能

食

品

と

衛

生

栄

養

と

健

康

栄

養

の

指

導

給

食

の

運

営

配当年次
卒業要件

基

礎

教

育

科

目

基幹科目

教

養

基

礎

科

目

教

養

演

習

科

目

専

門

教

育

科

目

栄

養

士

指

定

科

目

区分 科目名
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宇都宮短期大学人間福祉学科・食物栄養学科研究紀要編集規程

第１条　宇都宮短期大学人間福祉学科・食物栄養学科研究紀要（以下「本誌」とする）は、両学科における

教育、研究の成果を広く社会に問うことを目的として、これを発刊する。

第２条　発行者は学長とする。

第３条　本誌は、原則として年１回、３月に刊行する。

第４条　本誌の刊行は、「宇都宮短期大学研究・図書委員会」（以下「委員会」とする）が行う。

　２	 委員長は、本誌の編集のために研究紀要編集部会（以下「編集部会」とする）を置き、編集委員を指

名する。

　３	 編集部会は、必要に応じて随時開催される。

第５条　本誌は次の者の論文等を掲載する。

　２	 本学の専任教員が執筆したもの。

　３	 その他編集部会が掲載を認めたもの。

第６条　投稿予定者は、７月末日までに氏名、予定論題等を編集部会あてに提出する。

第７条　原稿締め切り日は、１月７日とし、編集部会に提出する。なお、学事暦により変更する場合がある。

第８条　掲載する原稿の種類は、論文、研究ノート、研修・実践報告等とする。

第９条　掲載論文等は原著で未発表のものに限る。ただし、学会等の大会における発表等をもとに分析、考

察を深め、投稿したものは受理する。また、二重投稿は認めない。

第10条　本誌に掲載された論文などの内容については、執筆者が一切の責任を負うものとし、著作権は執筆

者に属する。

第11条　投稿された原稿は、編集部会及び学科長の確認を経て掲載する。なお、その際投稿原稿に修正をも

とめることがある。

第12条　原稿は完成原稿を提出するものとし、本文と図表を記録した電子ファイルを提出する。原則として

投稿後の改稿は不可とする。

第13条　投稿者は、提出に際して原稿のコピー一部を自己で保管する。

第14条　執筆要領は別途定める。

　　　　附則 この規程は、平成13年４月１日から施行する。

　　　　附則 この規程は、平成21年３月６日から施行する。

　　　　附則 この規程は、平成31年４月１日から施行する。

　　　　附則 この規程は、令和３年１月１日から施行する。

　　　　附則 この規程は、令和５年４月１日から施行する。
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宇都宮短期大学人間福祉学科・食物栄養学科　研究紀要編集部会委員

江田　郁夫　　宇都宮短期大学人間福祉学科

佐藤　大輔　　宇都宮短期大学人間福祉学科

中村　　強　　宇都宮短期大学食物栄養学科

布川かおる　　宇都宮短期大学食物栄養学科

執筆者一覧

	 小野　篤司　　宇都宮短期大学人間福祉学科　　　　　　准教授

	 佐藤　大輔　　宇都宮短期大学人間福祉学科　　　　　　専任講師

	 久保田浩美　　宇都宮短期大学食物栄養学科　　　　　　教授

	 飯田　綾香　　神奈川県立保健福祉大学栄養学科　　　　専任講師

	 高橋　実旺　　福岡女子大学大学院人間環境科学研究科　　　　

	 中村　　強　　宇都宮短期大学食物栄養学科　　　　　　教授
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